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Mému synu Krystofovi, ktery, citim, ve svém détském véku vécem rozumi lépe,
nez jd kdy pochopim. At tak ci onak, preji ti, abys jednou napsal lepsi kniZku.



Know then thyself, presume not God to scan
The proper study of mankind is man.

Placed on this isthmus of a middle state,

A being darkly wise, and rudely great:

With too much knowledge for the sceptic side,
With too much weakness for the stoic’s pride,
He hangs between; in doubt to act, or rest;

In doubt to deem himself a God, or beast;

In doubt his mind and body to prefer;

Born but to die, and reas’ning but to err;
Alike in ignorance, his reason such,

Whether he thinks too little, or too much;
Chaos of thought and passion, all confus’d;
Still by himself, abus’d or disabus’d;
Created half to rise and half to fall;

Great lord of all things, yet a prey to all,

Sole judge of truth, in endless error hurl’d;
The glory, jest and riddle of the world.

ALEXANDER POPE, THE RIDDLE OF THE WORLD
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Driv nezli Boha chtéj sdm sebe zndt,
lidstvu prec patri clovéka studovat.
Usazen mezi dvéma krajnostmi,

s divou skvélosti, s temnymi znalostmi,
moc moudry pro skeptikiiv tusudek,

moc slaby pro stoikiiv py$ny vztek,

dli vprostred; zvoli ¢in, ¢i necinnost?
Kdo md v ném navrch: Biih, Ci zvireckost?
Mdad télu snad pred mysli prednost ddt?
K smrti zrozen, dumd, jak chybovat,
pres rozum sviij v nevédomosti dli,

at premitd Ci viibec nemysli.

Rozum a cit jej matou den co den,

je sdm, at klamdn nebo osvicen,

zptli ku vzletu stvoren, zptli ku pddu,
pdn vseho tvorstva, jez mu chystd zradu.
Sdm soudi pravdu, v omyl se vZdy vplétd.
Je sldvou, Zertem a hddankou svéta.

ALEXANDER POPE, HADANKA SVETA
(ptelozil Petr Onufer)
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Predmluva

Vidclav Havel

Knizku Tomase Sedlacka jsem mél moznost Cist jesté pred jejim vydanim
a bylo zfejmé, Ze jde o nevSedni pohled na védeckou disciplinu, ktera vy-
nik4 — jak panuje obecné presvédceni — svou nezazivnosti. Kniha mne ovsem
zaujala a ja byl zvédav, jaky zajem vyvola u ostatnich ¢tenarid. K prekvapeni
autora i nakladatele vzbudila ihned takovou pozornost, ze se v Ceské re-
publice stala béhem nékolika tydnt bestsellerem, o némz mluvili odbornici
i Siroka vetejnost. Shodou okolnosti byl v té dobé Tomas Sedlacek i clenem
Narodni ekonomické rady Ceské vlady, kterd svym vystupovanim i ohledy
na dlouhodobé cile ostte kontrastovala s rozhddanym politickym prostre-
dim, které obvykle nemysli dal nez do pristich voleb.

Autor si namisto sebejistych a sebestiednych odpoveédi pokorné klade za-
kladni otazky: co je ekonomie, jaky je jeji smysl, odkud se bere toto nové na-
boZenstvi, jak ji ¢asto nazyva, jaké jsou jeji moznosti a omezeni ijeji hranice,
jsou-li né€jaké. Proc jsme tak zavisli na neustalém rhstu rdstu a ristu ristu
ristu, kde se vzala predstava pokroku a kam néas vede, proc¢ tolik ekonomic-
kych debat zacasté provazi posedlost a fanatismus? To vSe prece premysli-
vého ¢lovéka musi napadat, ale jen zfidka se do¢kava odpovédi samotnych
ekonomd.

VétSina naSich politickych stran se chova Uzce materialisticky, kdyz
ve svych programech uvadi na prvnim misté ekonomiku a finance a teprve
kdesi na konci jako ptilepek ¢i alitbu pro par blouznivcd najdeme kulturu.
At pravicové nebo levicové, vétSina z nich tim — védome ¢i nevédomé — pfi-
jima a §iff marxistickou tezi o ekonomické zakladné a duchovni nadstavbé.

Mozna to vSe souvisi s tim, Ze ekonomie jako védecka disciplina byva za-
¢asté zaméenovana za pouhé ucetnictvi. Ale jaké je to ucetnictvi, kdyZ mnohé
z toho, co spoluutvaii nés zivot, je obtizn€ zapocitatelné nebo zcela nevy-
Cislitelné? Napada mé, co by asi délal takovy ekonom-ucetni, kdyby dostal
za ukol optimalizovat praci symfonického orchestru. Nejspi§ by z Beetho-
venova koncertu vypustil vSechny pauzy. VZdyt jsou k ni¢emu, jen zdrZuji
a ¢len orchestru prece nemize byt placen za to, Ze nehraje.
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Tazani autora této knihy bofi stereotypy, snazi se vymanit z tzké specia-
lizace a prekrocit hranice mezi védeckymi disciplinami. Vypravy za hranice
ekonomie a jeji propojovani s historii, s filozofii, s psychologii ¢i s davnymi
myty jsou nejen sympatické a osvézujici, ale pro pochopeni svéta dvacatého
prvniho stoleti nezbytné. Zaroven je to kniha ¢tiva, srozumitelna i laikm,
ekonomie se v ni stava dobrodruznou cestou a trvalym hledanim, na jehoz
konci nenalézame vzdy exaktni odpovéd, ale jen dalsi divody k jesté hlub-
Simu premysleni o svété€ a o uloze ¢lovéka v ném.

Tomas Sedlacek patril v mé prezidentské kancelati ke generaci mladych
spolupracovnikd, od nichZ jsem si sliboval novy, ¢tyfmi desetiletimi tota-
litniho komunistického reZimu nezatiZeny pohled na problémy soudobého
svéta. Mam dojem, Ze se toto mé ocekavani splnilo, a véfim, Ze i vy jeho
knihu ocenite.

L elan FCarek

14



Podekovani

V prvnim vydani jsem pripsal jen velice kratké podékovani. To nebyl prili§
dobry napad, a proto budu tentokrat poné¢kud obsirnéjsi. Tato kniha vzni-
kala dlouha léta, na zakladé nespoctu rozhovort, prednasek a knih precte-
nych béhem bezesnych noci.

Za tuto knihu vdééim mym dvéma skvélym ucitelim, profesoru Milanu
Sojkovi (ktery vedl mou praci) a H. E. Milanu ,,Mikeovi“ Miskovskému
(ktery mé pred mnoha lety k celému napadu inspiroval). Tato kniha je véno-
vana jejich pamatce. Ani jeden uz tu s nami neni.

Své diky dluzim mému skvélému uditeli profesoru Lubomiru Ml¢ochovi,
se kterym jsem mél tu Cest pracovat jako asistent v jeho hodinich obchodni
etiky. Velky dik patti také profesoru Karlu Koubovi, profesoru Milanu Mej-
stifkovi a profesoru Milanu Zakovi za jejich vedeni. Dékuji poslucha¢tim
kurzu ekonomické filozofie roku 2010 za jejich pripominky a napady.

Rad bych pod¢koval profesorce Catherine Langlois a Stanleymu Nolle-
novi z Georgetownské univerzity za to, Ze mé naudili, jak psat, a také pro-
fesoru Howardu Husockovi z Harvardovy univerzity. Rad bych vyjadril ne-
smirnou vdé¢nost Yaleové univerzité za nabidku §tédrého stipendia, béhem
n€hoz jsem napsal podstatnou ¢ast této knihy. Dékuji stipendijnimu pro-
gramu Yale World Fellows a vS§em z Betts House.

Velky dik patti vynikajicimu Jerrymu Rootovi za to, Ze me pozval do svého
sklepa, kde jsem mohl stravit mésic a pdl v perfektnim klidu pti psani této
knihy, a stejné tak za dymku a tabak. Dékuji Davidu Sweenovi, diky kterému
se mohlo vSe uskutecnit, a Jamesi Haltemanovi za vSechny knihy. Diky Du-
Sanu Drabinovi za podporu v tézkych chvilich.

Je mnoho filozofli, ekonomt a mysliteld, kterym bych rad s tictou podé-
koval: profesor Jan Svejnar, profesor Tomas Halik, profesor Jan Sokol, pro-
fesor Erazim Kohak, profesor Milan Machovec, profesor Zden¢k Neubauer,
David Barton, Mirek Zamecnik a mdj mladsi bratr, skvély myslitel Lukas.
Mate mé diky a uznani. Nikdy nebudu moci dost podékovat své roding, pre-
devS$im svému otci a matce.

Nejvétsi dik za zcela konkrétni pomoc s touto knihou patfi tymu, ktery se
podilel na pripravé anglické i eskych verzi. Tomasi Brandejsovi za napady,
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viru a odvahu; Jifimu Nadobovi za editaci a management; Bétce Soctvkové
za trpélivost a vytrvalost; Milanovi Starému za kresby, kreativitu a laskavost;
Dougu Arellanesovi za peclivy preklad anglické verze a Jeffreymu Osterro-
thovi za jeji detailni korekturu.

Dva skv¢lé mozky mi pomohly napsat a zeditovat ¢asti této knihy: Mar-
tin PospiSil a Lukas Téth, mi dva vyborni kolegové. NemiiZu jim dostate¢né
podékovat za vynikajici mysSlenky, zapalené debaty a vyzkum, stejné jako
za jejich tézkou praci na konkrétnich kapitolach, jichz jsou spoluautofi.
Také bych rad podékoval mym kolegtim z CSOB, a. s., za kreativni pracovni
prostiedi a podporu.
izatvé asmévy anapady (Markéta je sociolozka, takze sijist¢ dovedete pied-
stavit naSe diskuse u vecere). Tato kniha doopravdy patfi ji.

Ale nejvétsi dik nalezi tomu, jehoZ skute¢né jméno neznam.
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Realita se sprddd z pribéhu, nikoliv z materie.

ZDENEK NEUBAUER

Neexistuje mySlenka, jakkoliv stard ¢i absurdni,
kterd by nemohla pozvednout nase védéni.

Ve se hodi...

PAUL FEYERABEND



Uvod

Pfibéh ekonomie: od poezie k védé

Odedavna se ¢lovek snazil porozumét svétu kolem sebe. V tom mu poma-
haly prib&hy, které vysvétlovaly, jak se chova realita. Z dneSniho pohledu
vypada takové nazirani na svét dsmévneé — stejné jako bude pripadat to nase
generacim po nas. Tajemna moc piibéhu, kterému lidé uvéri, je ovSem ne-
dozirna.

Jednim z takovych pfibéhu je pribeéh ekonomie, ktery se zacal psat uz
pred davnymi ¢asy. Kolem roku 400 pred Kristem Xenofon napsal, Ze ,,i kdyz
¢lovék nemé zadné bohatstvi, je tu véda o ekonomii“." Ekonomie kdysi by-
vala naukou o spravé domova,’ pozd€ji podoborem nabozenskych, teologic-
kych, etickych a filozofickych disciplin. Postupné se ale zac¢ala proménovat.
Obcas muzeme mit dojem, Ze ztratila vSechny své barvy a odstiny a presla
do technokratického svéta, kde vladne Cernobilost. Pribéh ekonomie je ale

Ekonomie, jak ji zname dnes, je kulturnim fenoménem, vytvorem nasi
civilizace. Neni oviem produktem, ktery bychom zamérné vytvorili ¢i vyna-
lezli, tak jako napriklad motor nebo hodinky. Rozdil tkvi v tom, Ze v pripadé
motoru ¢i hodinek vime, odkud pochazeji, rozumime jim. MiZeme je (té-
mér) rozlozit na jednotlivé soucastky a pak je zase slozit dohromady. Vime,
jakjeuvést do pohybu a jak je zastavit.’ S ekonomii tomu tak ale neni. Tolik se
toho odehralo nezamérné, spontanné, nekontrolované, neplanované, mimo
dirigentovu taktovku. Piedtim, nez se ekonomie emancipovala do podoby
samostatné védy, spokojené existovala jako podobor filozofie — napiiklad
etiky, na hony vzdalen4 svému dneSnimu pojeti jakozto matematicko-aloka-
tivni védy, ktera ve své pozitivistické aroganci na ostatni ,,jemné védy* po-
hliZi spatra. Jenze naSe tisicileta ,,vychova“ je postavena na hlubSich a ¢asto
i pevnéjsich zakladech. A je dobré o nich védét.

! Xenofon, Oeconomicus, 2.12. Slovem ekonomie zde rozumime starost o domacnost.
2 7 teckého oikonomia; oikos — dim nebo také domacnost, rodina, nomos — zékon.

3 Presto jsme ale dodnes nebyli schopni odhalit tajemstvi hmoty jako takové. Hodink&dm rozumime az od urci-
tého stupné. Stejné tak nevime, jak skute¢né vypada ¢as. Rozumime tedy pouze mechanismu hodin, jen tém
souCastem, které jsme my sami vytvofili.
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MYTY, PRIBEHY A NAMYSLENA VEDA

Bylo by blahové se domnivat, ze ekonomické tazani zapocalo az s dobou
védeckou. Zprvu si lidé vysvétlovali sveét kolem sebe prostrednictvim myta
a nabozenstvi; dnes hraje tuto roli véda. Abychom pochopili ekonomické
smysleni naSich davnych predkli, musime se ponofit do jejich mytt a filo-
zofie. Praveé tim se zaobira tato kniha: pokusi se nalézt stopy ekonomického
mysleni ve starych mytech a naopak nalézt myty v dneSni ekonomii.

Za pocatek moderni ekonomie se povazuje rok 1776, tedy rok vydani Bo-
hatstvi ndrodii od Adama Smithe. Nase postmoderni doba (ktera je prece jen
0 poznani pokornéjsi nez predchazejici védecka doba moderni)* je ochotna
se ohlizet do minulosti a uvédomuje si silu historie (d¢jinné zatizeni), my-
tologie, nabozenstvi a vypravéni. ,,Hranice mezi déjinami védy, jeji filozofii
a védou samou se rozplyvaji, rozdily mezi védou a nevédou mizi.“® Proto
se vydame tak hluboko, kam aZ nas pisemné dédictvi nasi civilizace pusti.
Prvni stopy ekonomického tazani budeme hledat v eposu o sumerském krali
Gilgamesovi a podivame se, jak o ekonomickych otazkach smysleli Zidé,
krestané, anticti i stredovéci myslitelé. Bedlivéji prozkoumame i uceni téch,
kteti polozili zaklady dnes$ni ekonomie v dobé relativné nedavné.

Navzdory obecnému nazoru neni studium historie daného oboru pouhou
zbyte¢nou prehlidkou pokusti a omyla ¢i slepych ulicek (které jsme teprve
my prekonali). Naopak jde o nejsir§si mozny zabér oblasti, které dany obor
nabizi. Nemame nic jiného nez na$i vlastni historii. D&jiny myS$leni ndm na-
bizeji moznost oprostit se od intelektualniho vyprazdnéni, které nam diktuje
soucasnost, pomahaji ndm prohlédnout skrz intelektualni styl doby a ud¢lat
par krokt vzad.

Venovat se starym pribéhdim neni prinosné jen pro historiky nebo kvuli
tomu, abychom pochopili uvazovani nasich (pra)otct. Pribéhy maji svou
moc i poté, co se objevi pribeh novy, ktery ten predchozi nahradi nebo tplné
vyvrati. Prikladem mize byt snad nejznaméjsi spor dé&jin, spor mezi pribe-
hem geocentrickym a heliocentrickym. Jak kazdy vi, vyhral pribéh helio-
centricky. Dodnes ovSem geocentricky fikdme, ze Slunce vychazi a zapada.
Nasizakladni orientaci ve svété je vychod a zapad. Pritom svét zadny vychod
ani zadpad nemad. A vychazi-li viibec néco, je to nase Zeme, nikoliv Slunce.
Slunce neobiha kolem Zem¢; to Zemé obiha kolem Slunce — alespon tak
nam to tvrdi.

* Termin véda zde uZivame ve velice volném smyslu. Védou prozatim budeme myslet vée, co je takto obecnd

5 Feyerabend, Rozprava proti metodé, 33—34.
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A co vic, ty davné pribéhy, obrazy a archetypy, kterymi budeme listo-
vat v prvni ¢asti knihy, jsou tu dodnes s ndmi a spoluvytvareji nase postoje
ke svétu i to, jak vnimame sami sebe. Nebo jak tika C. G. Jung: ,,Skute¢né
d¢jiny ducha nejsou uchovany v uéenych knihach, ale v Zivoucim duSevnim
organismu kazdého jednotlivce.“®

TOUHA PRESVEDCIT

Ekonomové by méli véfit v silu pribéhd. Adam Smith jim véril. Jak piSe
v knize Teorie mravnich citi: ,,Zda se, Ze touha, aby nam lidé véfili, touha
presvédcit jiné lidi, vést a ridit je, je jednou z nejsiln€jsich mezi vsemi naSimi
prirozenymi tuzbami.“’ V§imnéte si, Zze autorem této véty je domnély otec
mySlenky, Ze vlastni zajem je nejsilnéjsi ze vSech prirozenych tuzeb. Dalsi
dva vyznamni ekonomové, Robert J. Shiller a George A. Akerlof, prednedav-
nem napsali: ,,Lidsk& mysl je vystav€na tak, aby uvaZovala pomoci vypra-
véni, sledu udalosti s vnitini logikou a dynamikou, které ptsobi jako celek.
Velka ¢ast motivace naseho jednani vychazi zase z toho, Ze proZivame své
vlastni Zivotni prib&hy, pribehy, které vypravime sami sob¢ a které vytvareji
ramec nasi motivace. Zivot by byl jen ,jednou zatracenou véci za druhou,
kdyby takovéto pribéhy neexistovaly.“®

Ptivodni citat zni takto: ,,Zivot neni jen jedna zatracen4 véc za druhou.
Je to jedna zatracena véc znovu a znovu dokola.” To je velice trefné a myty
(naSe velkolepé prib&hy, vypravovani) jsou ,,revelaci — tady a ted — toho, co
bylo a navéky bude®“.® Jinymi slovy, myty jsou tim, ,,co se nikdy nestalo, ale
stale existuje“.”® Nicméné naSe moderni ekonomické teorie zaloZené na ri-
goroznich modelech nejsou nic¢im jinym nez témito metanarativy prevypra-
vénymi jinym (matematickym?) jazykem. Proto je nutné vyslechnout si cely
pribéh p€kné od zacatku — nebot jak je obecn€ znamo, nebude dobrym eko-
nomem, kdo je pouze ekonomem."

Pokud chce ekonomie imperidlné¢ vdemu porozumét, musime se vydat
proti proudu naseho oboru a skute¢né se pokusit porozumét uplné vSemu.
A pokud alespon caste¢né plati, Ze ,,spasa dnes tkvi v ukonceni materialni
nouze, jez dovede lidstvo k nové ére ekonomického nadbytku, [a Ze] logicky

6 Jung, Vybor z dila IV — Obraz cloveka a obraz Boha, 52.

7 Smith, Teorie mravnich citd, 7.4.25.

8 Akerlof, Shiller, Zivogisné pudy, 79 (kapitola Pribéhy).

9 Campbell, Myty: legendy dédvnych vékii v nasem dne$nim Zivote, 113.

10 Sallustius, On the Gods and the World, Gast IV: That the species of myth are five, with examples of each.

' Jedna se o voIngj3f autordv preklad citatu Johna Stuarta Milla: A person is not likely to be a good poli-
tical economist, who is nothing else.” John Stuart Mill, Essays on Ethics, Religion and Society, svazek 10
z Collected Works of John Stuart Mill, 306.
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by tedy nové viid¢i knézstvo mélo byt sloZeno zekonomu“,"? pak si musime byt
této zdsadni role védomi a musime pievzit Sirsi spolecenskou odpovédnost.

EKONOMIE DOBRA A ZLA

Vsechna ekonomie je v posledku ekonomii dobra a zla. Je to vypravéni pri-
beht lidi lidem o lidech — i ten nejsofistikovanéjsi matematicky model je
de facto pribéhem, podobenstvim, nasi snahou (racionaln€) uchopit svét
kolem sebe. Pokusim se ukazat, Ze dodnes nam jde skrze ekonomické me-
chanismy zejména o ,,dobry zivot®, tedy dédictvi, které si s sebou neseme
uz od dob antické ¢i hebrejské tradice. Pokusim se ukazat, Ze matematika,
modely, vzorce a statistika jsou jen $pi¢kou ledovce ekonomického mysleni
a Ze nejvétsi cast tohoto ekonomického ledovce obsahuje viechno ostatni
a ze spory v ekonomii jsou spiSe bojem pribéhi a riznych metanarativl nez
¢ehokoliv jiného. Lidé dnes, stejné jako vzdy, se od ekonom? chtéji zejména
dozvédet, co je dobré a co je Spatné.

Nas ekonomy vzdycky ucili vyhybat se normativnim soudiim a nazortim
na to, co je dobré ¢i §patné. A presto, navzdory tomu, co tvrdi uéebnice, je
ekonomie v podstaté normativnim oborem. Nejenze ekonomie svét popi-
suje, ale casto také ukazuje, jaky by svét mel byt (mé¢l by byt efektivni; mame
ideal dokonalé konkurence, ideal vysokého rustu HDP pfi nizké inflaci,
snahu docilit vysoké konkurenceschopnosti...). Vytvarime tedy modely, mo-
derni podobenstvi, které jsou ale nerealné a maji jen malo spole¢ného se
skutecnym svétem. Vezméme si jednoduchy priklad: pokud analytik odpo-
vida v televizi na neSkodné vypadajici otazku, jak vysoka je inflace, vzapéti
nasleduje i otazka druhé (kterou ekonom ¢asto doplni bez tazani sam), totiz
zda je takova mira inflace dobrd, ¢i Spatnd, a zda by inflace nemeéla byt vyssi
nebo niz8i. [ v pripadé takovéto technické otazky tedy zacnou analytikové
okamzité mluvit o dobru a zlu a nabizet normativni soudy: Méla by byt nizsi
(nebo vyssi). Protoze , kdyby ekonomie skute¢né byla tak hodnotoveé neut-
ralni podnik, pak by bylo logické oc¢ekavat, ze ti, ktefi se v ekonomické pro-
fesi pohybuji, vynalezli cely systém ekonomického mysleni“.” To se ale, jak
vime, nestalo. Podle mé¢ je to dobre, pfesto ale musime pripustit, Ze ekono-
mie je skute¢né predevS§im normativni védou.

Podle Miltona Friedmana by ekonomie méla byt pozitivni védou, ktera je
hodnotové neutralni a popisuje svét takovy, jaky je, a ne takovy, jaky by mél
byt. Ale samotny vyrok, ze ,,ekonomie by méla byt pozitivni védou“, je nor-
mativni tvrzeni: nepopisuje svét takovy, jaky je, ale jaky by mél byt. Ekono-

12 Nelson, Economics as Religion, 38.
3 Ibid., 132.
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mie ve skute¢nosti neni pozitivni védou. Kdyby totiz byla, nemuseli bychom
se pokouset ji takovou udélat. ,VétSina védcu a rada filozofd samoziejmé
pfijimé pozitivistickou koncepci, aby se vyhnula nutnosti klast si slozité za-
kladni otazky — kratce feceno, aby se vyhnula metafyzice...“™ A jen tak mi-
mochodem, nemit Zddnou hodnotu je také samo o sob& hodnotou, pro eko-
nomy dokonce velmi vyznamnou. Je paradoxni, Ze obor, ktery se primarné
zabyva pravé hodnotami, se od nich snazi oprostit. A je tu i dalsi paradox:
véda, ktera veri v neviditelnou ruku trhu, se chce zbavit vSech mysterii.

V této knize si tedy budu klast nésledujici otazky: Existuje néco jako eko-
nomie dobra a zla? Vyplati se dobro, nebo dobro existuje mimo ekonomicky
kalkul? Je sobeckost lidem vrozena? Lze ji ospravedlnit, pokud slouZi obec-
nému dobru? Pokud se ekonomie nema stat jednoduse matematicko-aloka-
tivnim ekonometrickym modelem bez jakéhokoliv hlubsiho smyslu (nebo
vyuziti), pak stoji za to si tyto otazky pokladat.

Mimochodem, neni tfeba se bat vyrazd, jako je dobro a zlo. Jejich uzi-
vanim se nesnazime moralizovat. Kazdy z nas mé sv(j vlastni eticky kodex,
podle kterého jedna. Podobn¢ také kazdy z nas né¢emu urcitému veri (ate-
ismus je vira jako kazda jind). A stejné je tomu i s ekonomii. Jak fika John
Maynard Keynes: , Lidé praxe, ktefi se domnivaji, Ze jsou zcela oprosténi
od jakychkoli intelektuélnich vlivi, jsou obycejné otrockymi stoupenci né-
jakého mrtvého ekonomického myslitele. ... Jsou to ale mysSlenky, nikoli
nezadatelnd prava, které drive ¢i pozdéji se stanou nebezpecné, necht jiz
ptinesou dobro ¢i zlo.“"

METAEKONOMIE ANEB 0 CEM JE TATO KNIHA

Tato kniha je rozd€lena do dvou ¢asti. V té prvni se vydame po stopach eko-
nomie v mytech, nabozenstvi, teologii, filozofii a védé. V druhé ¢asti budeme
hledat stopy mytd, nabozenstvi, teologie, filozofie a védy v ekonomii.

Abychom nalezli odpovédi, které hledame, projdeme celou historii lid-
stva od Uplnych pocatkd nasi kultury az k dne$ni postmoderni dob&. Nasim
cilem neni prozkoumat kazdy okamzik, ktery prispél k proméné¢ ekonomic-
kého vnimani svéta nasledujicich generaci (véetné té nasi), jedna se spise
o0 zastavky ve vyvoji, a to bud u jednotlivych dé&jinnych epoch (v€k Gilgame-
$av, éra Hebreji ¢i kiestanil), nebo u vyznamnych osobnosti, které mély
klicovy vliv na vyvoj ekonomického chapani ¢lovéka (Descartes, Mande-
ville, Smith, Hume, Mill a dal$i). Nasim cilem bude prevypravét pribéh
ekonomie.

' Whitehead, Adventures of Ideas, 130.
15 Keynes, Obecna teorie, 355.
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Jinymi slovy, budeme se snazit zachytit vyvoj ducha ekonomie. Polozime
si otazky, které musi zaznit pfedtim, nez viibec ekonomické mysleni muize
zacit — at uZ filozoficky, nebo, do urcité miry, historicky. Dostdvame se tak
do oblasti, ktera lezi na uplném okraji ekonomie — a ¢asto dokonce az za nim.
Mizeme to nazvat tieba protoekonomii (s vyplijéenym terminem z protoso-
ciologie) anebo jesté presnéji metackonomii (s vypidjckou z metafyziky).'
V tomto smyslu se tedy ,,studium ekonomie, pokud neni doplnéno studiem
metaekonomie, stava prili§ omezenym a roztfi§ténym na to, aby mohlo po-
zani, jako je napriklad ekonomie, 1ze najit v zdkladnich predpokladech, které
se vazou ke vSem moznym systémiim, jeZ doba nevédomky predpoklada. Jak
poznamenava Alfred N. Whitehead ve své knize Dobrodruzstvi ideji, takové
piedpoklady se jevi tak o¢ividné, ze lidé uz ani nevédi, co vlastné piedpokla-
daji, protoZe jiny zptisob smySleni uz ani neznaji.

Co to vlastné délame? A pro¢? Mizeme (z etického hlediska) d¢lat vse,
co je nam (z technického hlediska) dovoleno?® A jaky je ucel ekonomie?
K ¢emu je veskeré to snazeni? Cemu skute¢né véiime a odkud tahle nase
(vétSinou nepoznand) vira pochazi? Pokud je véda ,,hodnotovym systémem,
kterému jsme plné oddani, o jaké hodnoty vlastné jde?'® Vzhledem k tomu,
ze se dnes ekonomie stala klicovym oborem, ktery ma za ukol vysvétlovat
a meénit svét, pak je tfeba poloZit si viechny tyto otazky.

Tak trochu ve stylu postmoderny se pokusime k metackonomii pristu-
povat z hlediska filozofie, historie, antropologie, kultury a psychologie.
Tato kniha si klade za cil postihnout, jak se vyvijelo vnimani ekonomic-
kého rozméru lidstva, a poskytnout jeho reflexi. V podstaté vSechny klicové
myslenky, se kterymi ekonomie (at uz védomé ¢i nevédome¢) pracuje, maji
dlouhou historii a jejich koreny sahaji prevazné zcela za hranice ekonomie,
Casto dokonce uplné¢ mimo oblast védy jako takové. Pojdme se tedy poku-
sit prozkoumat poc¢atky ekonomické viry, zrod téchto myslenek a jejich vliv
na ekonomii.

'8 Termin metaekonomie poprvé pouzil Karl Mengern v roce 1934 ve svém ¢lanku ,Law of Diminishing
Returns. A Study in Meta-economics”. ,,KdyZ poprvé pouZil termin metaekonomie, nezamyslel jaksi znovu
zaclenit etiku do ekonomie. Chtél spi$ zaclenit ekonomii a spolu s ni i etiku do koherentniho logického
vzorce, aniz by mezi nimi vznikl néjaky vztah.” (Becchio, ,Unexplored Dimensions”, 30.)

17 Schumacher, Small Is Beautiful, 36.
18 Jdeo parafrdzi klicové otdzky, kterou si klade teolog Tomas Halik.
19 Polanyi, Personal Knowledge, 171.
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VSECHNY BARVY EKONOMIE

Tvrdim, Ze ekonomové hlavniho proudu opustili vétSinu barev ekonomie
a upnuli se pouze k ¢ernobilému kultu somo oeconomicus, ktery ignoruje
otazky dobra a zla. Sami sebe jsme oslepili, a zlistali jsme tak slepi k nejda-
lezit€j$im hnacim silam lidského jednani.

Nase vlastni myty, ndbozenstvi, basnici ¢i filozofové nam maji prinejmen-
$im tolik co Fict jako vSechny ty striktné exaktni matematické modely ekono-
mického chovani. Tvrdim, Ze ekonomie by m¢la hledat, objevovat a vynaset
na svétlo své vlastni hodnoty, a to i presto, Ze nas vzdy ucili, Ze ekonomie
je véda hodnot prosta. Tvrdim, Ze to neni pravda a Ze v ekonomii najdeme
mnohem vice naboZenstvi, mytl a archetypd nez matematiky. Tvrdim, Ze
v dnedni ekonomii je prili§ velky daraz kladen na metodu na ukor samotné
podstaty. Tvrdim a také chci dokazat, Ze pro ekonomy, stejné jako pro Sirsi
publikum, je nezbytné Cerpat védéni z mnohem S§irsi skupiny zdrojd, kam
naseho vlastniho zptisobu mysleni jsou mnohem lépe pochopitelné, pokud
je zkoumame od jejich historickych poc¢atka, kdy bylo nase mysleni daleko
vice obnazené — tak mtzeme snadnéji dohlédnout k pivodnim zdrojim
téchto myslenek. Pouze tak totiz mlzZeme objevit nase zakladni (ekono-
mické) hodnoty — skryvaji se ve spletité siti dneSni spole¢nosti, ve které jsou
stale pevné zakotveny, ale zlistavaji bez povSimnuti.

K tomu, aby byl ¢lovék dobrym ekonomem, musi byt bud dobrym ma-
tematikem, nebo dobrym filozofem, nebo byt obojim. Dali jsme prili$ velky
prostor matematice a naopak prilis zatlacili do pozadi nasi vlastni lidskost.
Tim jsme ziskali pokfivené umélé modely, které jsou k nicemu, pokud je
chceme aplikovat na skute¢ny svét.

Proto je dulezité studovat metaekonomii. Méli bychom nahlédnout
za oponu ekonomie a zjistit, jaké hodnoty se ,,ukryvaji za scénou®, m¢li by-
chom tedy poodhalit myslenky, které se staly dominantnimi, i kdyz ¢asto ne-
vyt¢enymi predpoklady naSich teorii. Ekonomie je piekvapivé plna tautolo-
gii, kterych si ekonomové povétSinou nejsou védomi. Tvrdim, Ze nedéjinna
perspektiva, kterd nyni vladne ekonomii, je Spatna. Tvrdim, Ze pro porozu-
ideji, které nas formovaly.

Tato kniha by méla prispét do vleklého souboje mezi normativni a pozi-
tivni ekonomii. Tvrdim, Ze roli, kterou ve starovéku hraly normativni myty
a podobenstvi, dnes zastavaji védecké modely. Na tom neni nic $patného,
jen bychom si to mé¢li pripustit.

Ekonomické tazani provazelo lidstvo dlouho pfed Adamem Smithem.
Tvrdim, Ze hledani hodnot v ekonomii s Adamem Smithem nezacalo, ale

+25



kulminovalo. Souc¢asny mainstream, ktery se prohlasuje za nasledovnika
Smithovy ekonomie, zcela opominul etiku. Otazka dobra a zla vladla klasic-
kym rozpravam, dnes je takrka kacitskym prohfeskem o ni jen mluvit. Dale
tvrdim, Ze obecné prijimany vyklad dila Adama Smithe je chybny. Tvrdim, Ze
jeho ptinos pro ekonomii je daleko $ir$i a zahrnuje mnohem vic neZ koncept
neviditelné ruky trhu a zrod egoistického sebestfedného homo oeconomicus
(prestoze Smith tento pojem nikdy nepouzil). Tvrdim, Ze jeho nejvétsi pri-
nos ekonomii byl eticky. Jeho ostatni mySlenky byly jasné formulovany uz
dlouho pred nim, at uZ $lo o specializaci ¢i princip neviditelné ruky trhu.
Chci ukazat, Ze princip neviditelné ruky trhu je mnohem starsi a rozvinul se
dlouho pred Adamem Smithem. Jeho stopy se objevuji uz v Eposu o Gilga-
mesSovi, v hebrejském uceni ¢i kfestanstvi a byly primo vyjadreny Aristofa-
nem a Toméasem Akvinskym.

Konecné nastala vhodna doba k prehodnoceni naseho ekonomického
pfistupu, protoZe pravé ted, v dob& dluhové krize, maji lidé zdjem a jsou
ochotni naslouchat. Prestoze mame k dispozici sofistikované matematické
modely, nenaucili jsme se nic z téch nejjednodussich pribeht, které nam
vypravéli v hodinach naboZenstvi, treba z pribéhu o Josefovi, faraonovi
a sedmi hubenych a tlustych kravach. Myslim, ze bychom méli znovu zvazit
naSe smysSleni zamérené pouze na rist. Ekonomie totiZ miize byt prekras-
nou védou, kterd ma co rict Sirokému publiku.

V urcitém sméru mi tedy jde o studium vyvoje konceptu homo oeconomi-
cus a predevsim pak s nim spojenych dé&jin animal spirits. Tato kniha si klade
za cil prozkoumat vyvoj racionalni, emocionalni i zcela iracionalni stranky
¢loveka.

HRANICE ZVIDAVOSTI A ZREKNUTI SE ZODPOVEDNOSTI

Pokud se ekonomie imperialn¢ odvazuje aplikovat své vzorce mysleni v ob-
lastech, které tradi¢né pattily do hajemstvi religionistiky, sociologie ¢i poli-
tologie, pro¢ se nevydat proti proudu a nepodivat se na ekonomii z pohledu
néstroju religionistd, sociologt nebo politologi? Pokud si moderni ekono-
mie troufa vysvetlovat chod kosteld ¢i provadét ekonomickou analyzu rodin-
nych vazeb (a ¢asto prinasi zajimavé a nové postrehy), pro¢ nepohlédnout
na teoretickou ekonomii jako na systém nabozenstvi ¢i soukromych vztahi?
Jinymi slovy, pro¢ se nepokusit o antropologicky pohled na ekonomii?
Pokud ale chceme na ekonomii pohliZet takovymto zplisobem, musime
se od ni nejprve oprostit. Musime se takrikajic prochazet na samotnych
hranicich ekonomie, ¢i jeSté 1épe — mimo n€. Nebo, chceme-li pouzit Witt-
gensteinovo prirovnani, stejné tak jako oko pozoruje okoli, ale nikoliv samo
sebe, pro zkoumani objektu je vzdy tieba z n€j vystoupit — a neni-li to mozné,
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alespon pouzit zrcadlo. V této knize budeme pouzivat zrcadlo antropolo-
gické, mytické, naboZenské, filozofické, sociologické, psychologické — ve-
smés cokoliv, co ndm poskytne vné&jsi obraz.

Na tomto misté se patii uvést nejméné dvoji omluvu. Za prvé, hledime-li
na svij odraz v ¢emkoliv v okoli, dostane se nam ¢asto velice riznorodého
a nesouvislého obrazu. Ani tato kniha nechce nabidnout kompletné prova-
zany systém — uz z toho prostého dlivodu, Ze zadny takovy systém neexistuje.
Budeme se zabyvat pouze dédictvim, které ndm zanechala naSe zapadni kul-
tura a civilizace, a stranou tedy nechame odkazy ostatnich kultur (naptiklad
konfucianismus, islam, buddhismus, hinduismus a mnoho dal$ich, které by
nam i presto poskytly velmi podnétné myslenky). Dale se nebudeme zabyvat
ani kupftikladu veskerou sumerskou literaturou. Budeme pojednavat o heb-
rejském a kirestanském mysleni, které se tyka ekonomie, ale nikoliv studo-
vat cely teologicky systém starovéku ¢i stfedovéku. Nasi snahou bude vy-
brat klicové vlivy a zlomové myslenky, které formovaly dne$ni ekonomicky
modus vivendi. Omluvou za tak Siroky a zdanlivé nesouvisejici obsah budiz
myslenka, ze ,,vSe se hodi“.”? Nikdy nebudeme tusit, z jakého pramene vyvie
inspirace pro pristi vyvoj nasi védy.

Dalsi omluva se tyka pripadného zjednoduseni ¢i zkresleni v téch okrajo-
vych oblastech, které autorovi pfipadaly ekonomicky dilezité, ale lezi zcela
v hijemstvi jiného oboru. Véda se dnes rdda schovava za slonovinové zdi
stavéné tu z matematiky, tu z latiny ¢i fectiny, z d€jin, axiomd a jinych za-
svécovacich rituald, aby si védci mohli uzivat svého nezaslouzeného klidu
od kritiky ze strany jinych obort nebo verejnosti. Véda ale musi byt oteviena,
v opaéném piipad¢, jak trefn€ poznamenava Feyerabend, se z ni stava elitni
nabozenstvi pro zasvécené, které navenek, smérem k verejnosti, vyzafuje své
totalitni rysy. Slovy amerického ekonoma ¢eského ptivodu Jaroslava Vanka,
,hanesteésti nebo nastésti, nase zvédavost se neomezuje hranicemi nasi pro-
fesni specializace“.” Koneckonct, podaii-li se v téchto pohrani¢nich oblas-
tech inspirovat nové nahledy na ekonomii ¢i vzbudit diskusi, kniha vice nez
naplni sviij raison d’étre.

Tato kniha nem4 byt vykladem dé&jin filozofie a ekonomie. Autor si klade
za cil spiSe doplnit n€které kapitoly déjin ekonomického mysleni $irsi per-
spektivou a analyzou vliv{, které ¢asto unikaji pozornosti ekonom a které
mohou prilakat vétsi publikum.

Snad je také na misté upozornit, Ze tento text obsahuje velké mnozstvi
citaci. Hlavnim d@vodem je co mozna nejautenti¢téjsi priblizeni cennych

2 .Neexistuje Zadna idea, jakkoliv staré a absurdni, kterd by nedokazala zlep$it naSe poznani.” Feyerabend,
Rozprava proti metodé, 50.

2 Vanek, The Farticipatory Economy, 7.
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mySlenek davnych vékl slovy ptivodnich mysliteld. Pokud bychom davné
vyroky pouze prevypravéli, autenti¢nost a duch doby by zcela vyprchaly —
a to by byla velka ztrata. Stejn¢ tak pozndmky pod ¢arou umozni zajemciim
hlubsi studium dané problematiky.

OBSAH: SEDM EPOCH, SEDM TEMAT

Kniha je rozdélena do dvou c¢asti. Prvni sleduje historickou linii, kde se
u sedmi d&jinnych zastaveni budeme zamérovat zejména na sedm témat,
ktera budou shrnuta v druhé ¢asti. Druh ¢ast je tedy tematicka a kratsi,
sklizi plody historickych témat a integruje je. Kniha je v tomto smyslu tak
trochu maticova, téma muzZete sledovat historicky nebo tematicky nebo
obéma zpuisoby. Onéch sedm témat bude nasledujicich:

Rychle a chamtivé: déjiny spotfeby a prace

Zde se odrazime od praptvodnich mytd, ve kterych figuruje prace jako pt-
vodni lidské poslani, prace jako radost, posléze (skrze nenasytnost) jako
prokleti. Blih nebo bohové proklinaji praci (Genesis, fecké myty) nebo
proklinaji za priliSnou praci (Gilgames). Rozebereme zrod touhy, Zadosti,
poptavky. Pozd¢ji se budeme vénovat asketismu v rizném pojeti. Od recké
a pozdégji krestanské askeze a opovrhovani timto svétem prebira Stafetu
Akvinsky, ktery vraci kyvadlo, a materialnimu svétu se tak dostava pozor-
nosti a péce. Do té doby dominuje péce o dusi a touhy ¢i potieby téla a svéta
jsou marginalizovany. Pozd¢ji se kyvadlo vychyli zase na opa¢ny, konzumni
individualisticko-utilitarni smér. Nicmén¢ od svého pocatku se ¢loveék pro-
jevoval jako pfirozené nepfirozeny tvor, ktery se ze zvlaStnich davodd ob-
klopuje externi majetkem. Nenasytnost, materidlni i duchovni, je zakladni
lidskou metavlastnosti, ktera se objevuje jiz v téch nejstar§ich mytech a pfi-
bézich.

Pokrok (pfirozenost a civilizace)

Dnes jsme oméameni ideou pokroku, ovS§em na tplném pocatku zadné takova
myslenka neexistovala.? Cas byl cyklicky, ¢lovék se nemél kam historicky
posouvat. Poté ale prisli Hebrejové s linearnim ¢asem a po nich krestané
a predali ndm ideal (nebo umocnili ten hebrejsky), ke kterému sméfujeme.
Po nich prisli klasi¢ti ekonomové a pokrok sekularizovali. Jak jsme se ale
dostali k dneSnimu pokroku pro pokrok, riistu pro rist?

22 Sociologové maji stale ideal klasické (rustikalni) spoletnosti, psychologové zase ideal harmonie civilizo-
vanych a zvifecich ¢asti osobnosti. Dale rovnéZ maji idedl v minulosti a v(i¢i vyvoji-pokroku jsou ¢asto
skepti€ti. Z téchto obord maji snad ekonomové jako jedini ideal v budoucnu.
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Ekonomie dobra a zla

Budeme se zabyvat klicovou otazkou: Vyplaci se (ekonomicky) dobro? Nej-
prve zaéneme u Eposu o Gilgamesovi, kde moralita dobra a zla, zda se, ne-
byly spojovany; posléze u hebrejského mysleni naopak panovala etika jako
vysvétlujici faktor historie, anti¢ti stoikové nedovolovali kalkulovat o vynos-
nosti dobra a hédonisté naopak vérili, Zze cokoli se vyplati ve svém dutsledku,
stava se dobrym i v pravidlech. Krestanské mySleni skrze Bozi milost na-
bouralo jasnou kauzalitu dobra a zla a odplatu za dobro ¢i zlo odsunulo
do posmrtného Zivota. Toto téma kulminuje u Mandevilla a Adama Smithe
v dnes znamém sporu o soukromych nerestech, jez produkuji obecné blaho.
John Stuart Mill a Jeremy Bentham pak na podobném hédonistickém prin-
cipu (ovSem kolektivnim) vystavéli sviij utilitarismus. Celym déjinam etiky
vladne snaha vytvorit vzorecek pro etickd pravidla chovani. V zaverecné
kapitole si ukazeme tautologii Max Utility (maximalniho uzitku) a budeme
diskutovat koncept Max Good (maximalniho dobra).

Déjiny neviditelné ruky trhu a homo oeconomicus

Jak stara je idea neviditelné ruky trhu? Jak davno pred Adamem Smithem
byl tento koncept s nami? Pokusim se ukazat, Ze predobrazy neviditelné ruky
trhu jsou skoro vSude. Predstava, zZe dokdzeme prirozeny egoismus vyuZzit
a ze toto zlo je k né¢emu dobré, je pradavna filozoficka a myticka predstava.
Podivame se také na vyvoj konceptu homo oeconomicus, na zrod ,,¢lovéka
ekonomického®.

Déjiny animal spirits - sen nikdy nespi

V této kapitole prozkoumame druhou stranku lidské osobnosti — tu, ktera je
nepiedvidatelna, ¢asto iracionalni a archetypalni. Nase animal spirits (ja-
kysi protiklad racionality) ovliviiuje archetyp hrdiny a predstava toho, co je
dobré.

Metamatematika

Odkud se do ekonomie dostala piedstava Cisla jako prazakladu svéta? Zde
se pokusime ukazat, jak a pro¢ se ekonomie stala mechanisticky alokativnim
oborem. Pro¢ si myslime, Ze matematika je nejlepSim prostiedkem k popisu
svéta (dokonce i svéta socidlnich interakci)? Je matematika skute¢nym
zékladem ekonomie, nebo je pouhou Spickou ledovce, pouhou tfeSnickou
na dortu naseho ekonomického tazani?
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Mistfi pravdy

Cemu veéfi ekonomové? Jaké je nabozenstvi ekonoma? A jaky je charakter
pravdy? Snaha zbavit védu mytt je s ndmi jiZ od dob Platona. Je ekonomie
normativni véda, nebo pozitivni obor? Piivodné byla pravda v basnich a pri-
bézich, dnes vnimame pravdu jako cosi védeckého a matematického, cosi
vzdaleného. Kam se chodi pro pravdu? A kdo je v dne$ni dobé& ,,nositelem
pravdy“?

PRAKTICKE OTAZKY A DEFINICE

Pokud v této knize mluvime o ekonomii, mame na mysli jeji hlavni proud,
ktery asi nejlépe reprezentuje Paul Samuelson. Terminem homo oeconomi-
cus minime jeho ptavodni koncept v ekonomické antropologii. Ten vychazi
z predstavy rozumného jedince, ktery se, veden €isté egoistickymi motivy,
rozhoduje tak, aby maximalizoval svij uZitek. Stranou nechame otazku, zda
ekonomie je, ¢i neni (v pravém slova smyslu) védou. Pokud ji tedy nékdy
oznacujeme za spolec¢enskou védu, myslime tim ¢asto prosté obor ekono-
mie. Pojem ekonomie chapeme v $ir§im smyslu nez pouze jako produkci,
distribuci a spotiebu statkli ¢i sluzeb. Ekonomii rozumime studium lid-
skych vztaha, které Ize v nékterych pripadech vyjadrit pomoci ¢isel, védu,
ktera zkouma obchodovatelné statky, ale i ty, se kterymi obchodovat nejde
(pratelstvi, svoboda, efektivita, rist).

V zivoté se mi dostalo tfi dllezitych zazitki. Mnoho let jsem pracoval
na univerzit¢, studoval jsem, provadél vyzkum a vyucoval teoretickou eko-
nomii (a zabyval se pfitom metaekonomickymi dilematy). Mnoho let jsem
také plisobil jako ekonomicky poradce vlady — at uz jako poradce byvalého
prezidenta Vaclava Havla ¢i ministra financi a prileZitostné také jako po-
radce premiéra (ve vécech praktického prosazovani hospodaiské politiky).
Je také mou povinnosti a (vétSinou) i potéSenim pravidelné prispivat svymi
¢lanky do Hospoddrskych novin, kde piSu o praktickych stejné jako o filo-
zofickych aspektech ekonomie pro Siroké ¢tenarské publikum (pritom se
snazim jednotlivd témata ponc€kud zjednodusit, osvétlit a nabidnout jiny
pohled na véc). Tyto tfi zkuSenosti mi ukézaly limity i vyhody jednotlivych
uhld ekonomie. Tato trojita schizofrenie (Jaky je smysl ekonomie? Jak ji 1ze
prakticky vyuzit? A jak ji Ize srozumitelné propojit s jinymi védnimi obory?)
m¢ neustale provazi. At uz v dobrém ¢i zlém, tato kniha je toho vysledkem.

+30









Cast |
PRADAVNA
EKONOMIE




Kam bezis, Gilgamesi? Zivot, jejz hledds, nenaleznes...
Ve dne i v noci bud'stdle vesel!

EPOS O GILGAMESOVI



1
Epos o Gilgamesovi

0 efektivité, nesmrtelnosti a ekonomii pratelstvi

Epos o Gilgamesovi pochazi z doby pred vice nez ¢tyimi tisici lety? a je nej-
starS§im literarnim dilem, které o sobé mame jako lidstvo k dispozici. Pravé
z Mezopotamie pochézeji prvni pisemné zdznamy a nejstarsi pamatka lid-
stva. A to nejen v ramci nasi civilizace, ale lidstva obecné.” Epos poslouzil
jako inspirace mnohym pozdéjSim pribéhim, které vice ¢i méné upravené
dominuji mytologii dodnes, at uZ jde o motiv potopy ¢i hledani nesmrtel-
nosti. I vtomto prastarém dile v§ak hraji dalezitou roli otazky, které dnes
povazujeme za ekonomické — a chceme-li se vypravit po stopach ekonomic-
dno mozného patrani.

Z dob pred eposem se dochovaly jen zlomky hmotnych pamatek a z pi-
semnych zaznamd pouhé utrzky tykajici se hospodarstvi, diplomacie, vo-
jenskych vitézstvi, magie a nabozenstvi.?® Jak k tomu (ponékud cynicky)
poznamenava ekonomicky historik Niall Ferguson, jde o ,,pfipominku toho,
Ze prvni pisemné pamatky, jez cloveék vytvoril, se netykaly historie, poezie
¢i filozofie, nybrz obchodu“.® Epos o Gilgamesovi v§ak svéd¢i o opaku —
prestoze prvni hlinéné zapsané zlomky (jakési zapisky, poznamky) nasich

z Nejstar$i sumerské verze eposu se datuji do tfeti dynastie Uru, tedy do obdobi 2150 az 2000 pred
Kristem. Mlad$i akkadska verze se datuje do prelomu druhého a prvniho tisicileti pfed Kristem. Stan-
dardni akkadska verze, ze které Cerpa i zde pouZity preklad, se datuje mezi 1300 a 1000 pf. Kr. a byla
nalezena v knihovné v Ninive. Eposem o Gilgamesovi je tedy po zbytek kapitoly my$lena jeho ,standardni”
jedendctitabulkové akkadska verze, kterd neobsahuje sestup Gilgamese do podsvéti, pfipojeny pozdéji
s dvanactou hlinénou tabulkou, a zéroven zahrnuje setkani s Utanapi$tim na tabulce jedenécté a rozhovor
s IStar na tabulce Sesté. Pokud neni uvedeno jinak, pouzivame pfeklad Lubomira Matouse. D&j se odehrava
na Gzemi dnes$niho Irdku.

x Nejstarsi pisemnosti pochazeji od Sumerd, pisemnosti z jinych kultur (napf. indické a ¢inské) jsou mladsiho
data. Indické védy pochazeji z doby cca 1500 pf. Kr., podobné jako Egyptskd kniha mrtvych. Star§i ¢asti
Starého zékona byly sepsany mezi 9. a 6. stoletim pf. Kr., /lias a Odyssea pochazeji z 8. stoleti, Platonovy
a Aristotelovy spisy ze 4. stoleti. Cinska klasika (nap. Konfucius) se datuje do 3. stoleti pied Kristem.
Arabska literatura se objevuje v 6. stoleti naSeho letopoctu.

25 Kratochvil, Mpytus, filosofie a véda, 11.

2% Ferguson, The Ascent of Money, 28.
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piedklt mozna byly o obchodu a vdlce, prvni zapsany pribéh je predev§sim
o velkém pratelstvi a dobrodruzstvi. O penézich Ci valce v ném nepadne pre-
kvapivé€ ani zminka; ani jednou se v ném naptiklad nikomu nic neprodava.”
Zadny narod si nepodrobuje narod jiny, ani se zminkou hrozby nasili se zde
nesetkame; zadny ¢lovék neni nésilné zabit jinym a slovo nepfitel se v eposu
nevyskytuje. Je to pribéh o prirod¢ a civilizaci, o hrdinstvi, vzpoure a boji
proti bohdim, moudrosti, nesmrtelnosti a také o marnosti.

Prestoze se jedné o text takového vyznamu, pozornosti ekonomu zcela
unikl. O eposu neexistuje zaddna ekonomicka literatura.?® Pritom pravé zde
najdeme prvni ekonomické avahy nasi civilizace; poc¢atky davérné znamych
konceptd, jako je trh a jeho neviditelna ruka, problém vyuzivani prirodniho
bohatstvi a snaha o0 maximalizaci efektivity. Objevuje se v ném dilema o roli
citd, pojem pokroku z pti-rozeného stavu nebo téma komplexni délby prace
spojené se vznikem prvnich mést. Toto je tedy prvni, nesmély pokus porozu-
m¢ét Eposu o GilgameSovi z ekonomicko-antropologického pohledu.

Nejprve jen strué¢n€ shriime d€j pribéhu (podrobnéji jej rozvineme vza-
péti). Gilgames, panovnik mésta Uruku, je nadlidsky polobth: ,,ze dvou tre-
tin bih a ¢lovék z jedné“.”® Déj eposu zacina popisem dokonalé, nesmrtelné
zdi, kterou Gilgames stavi kolem mésta. Jako trest za jeho nelitostné zacha-
zeni s délniky a poddanymi bohové povoléavaji divocha Enkidua, ktery ma
GilgameSe zastavit. Oba se vSak sprateli, vytvoii nepfemozitelnou dvojici
a spole¢né vykonavaji hrdinské ¢iny. Posléze Enkidu umira a Gilgames se
vydava hledat nesmrtelnost. Zdold mnohé prekazky a nastrahy, nesmrtel-
nost mu v8ak nakonec nenavratn¢, byt jen o vlasek, unikne. Konec pribéhu
se vraci tam, kde epos zacal — k oslavnému zpévu o hradbé urucké.

NEPRODUKTIVNI LASKA

GilgameSova snaha postavit zed, jakd nema obdoby, je Ustfedni zapletkou
celého prib&hu. Vykon svych poddanych se Gilgames snazi zvysit za kazdou
cenu, tedy i tim, Ze jim brani ve styku s Zenami a détmi. Lidé si proto stézuji
bohim:

27 Podobné ani v (nasem vlastnim) novodobém eposu (mytu, pfibéhu, pohadce) — v trilogii Pdn prstend od
J. R. R. Tolkiena — nehraji penize Zadnou roli. ,Transakce” probihaji formou daru, boje, podvodu, triku nebo
kradeze. Viz Bassham, Bronson (eds.), Pan prstent a filozofie, 65—104.

28 74dné hledani neni zcela GpIné, ale pres relativné pidivé prochazeni konvencnich archivi EconLit (coz je
nejroz8ifenéjsi a urcité nejrespektovanéjsi databaze ekonomickeé literatury nasi doby) se autorovi nepo-
dafilo najit Zadnou knihu nebo jen kapitolu knihy ¢i akademicky ¢lanek, ktery by se Eposem o GilgameSovi
zabyval z ekonomického pohledu. Jsme si proto védomi, Ze tento pokus o rozbor nejstarsi pisemnosti
z dosud neprozkoumaného Uhlu je pfeduréen ke vSem nezdarlim, zjednoduSenim, protimluviim a nepfesnos-
tem prvotniho vykopu.

2 Epos o Gilgamesovi, tabulka prvni, 111 (str. 24).
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Muzi uructi stale ve strachu prodlévaji.
Nepousti Gilgames syna k otci...,
nepousti Gilgames k milenci divku,

dceru hrdiny, manzelku muze udatného.®

Princip tak vzdaleny a pritom tak blizky. I dnes Casto Zijeme v Gilga-
meSové predstavé, ze lidské vztahy — tedy sama lidskost — jdou na vrub
pracovniho nasazeni, ze by lidé byli vykonnéjsi, kdyby neztraceli svij ¢as
a energii ne-produktivnimi zalezitostmi. Mame za to, Ze doména lidskosti
(lidskych vztaha, lasky, pratelstvi, krasy, uméni atd.) je ne-produktivni,
snad jen s vyjimkou re-produkce, ktera jedina, a to doslova a do pismene,
(re)produktivni je.

Tato snaha maximalizovat efektivitu za jakoukoli cenu, toto posilovani
ekonomického na tikor lidského, redukuje ¢lovéka z celé $ire jeho ¢lovécen-
stvi na Cisté a pouze vyrobni jednotku. Krasné, plivodné ¢eské slovo robot*
to vyjadfuje zcela dokonale: ¢lovék redukovany na robot-nika se stavé pou-
hym robotem. Jak dobfre by se epos byval hodil Karlu Marxovi, ktery by jej
snadno mohl pouzit jako prehistoricky priklad vykoristovani a odcizeni je-
dince rodin¢ i sob¢ samému!*

Prani vladnout pouhym robotnikidim bylo snad odjakziva touhou tyrana.
Kazdy despoticky vladce vidi v rodinnych a pratelskych vztazich konkurenci
efektivity. Snaha o redukci ¢lovéka na pouhou jednotku vyroby a spotteby
(nebot ekonomie nic vic nepotiebuje, coz krasné — az bolestné — demon-
struje model homo oeconomicus, jenz je také pouhou vyrobni a konzumni jed-
notkou)* je také patrna ve varovnych spolecenskych utopiich, nebo presnéji

30 bid., 11.10=17 (str. 24). Poddanost méa pfimou souvislost se vznikem mésta jako mista, odkud se spravuje
okolni krajina. ,Obyvatelé vesnice byli od té doby drZeni v odlouceni: uz ne jako rovni spolecnici, byli de-
gradovani na pouhé predmeéty/subjekty, jejichZ Zivoty jsou ovladany a fizeny armadnimi i civilnimi Gredniky,
spravci, veziry, vybércimi dani, vojaky pfimo zodpovédnymi kréli.” Viz Mumford, The City in History, 41.

3 Pojem ,robot” poprvé pouZil v roce 1920 Karel Capek ve svém védeckofantastickém dramatu A.U.R.
(Rossumovi Univerzalni Roboti), pojednévajicim o vzpoure umélych bytosti sestrojenych za Géelem prevzeti
lidské prace. Pivodné je Capek chtél nazvat labofi (od slova /abour — préce), ale jeho bratr Josef vymyslel
prihodngjsi slovo: robot, odvozené od slova robota. Podobny motiv najdeme i v trilogii Matrix (a drtivé vét-
$iné moderni mytologie): cosi, co jsme stvorili, aby ndm slouzilo, nakonec skonéi tak, Ze slouzime my. Cosi,
co nam mélo zprostredkovat svobodu (v tomto pfipadé od prace, tedy plivodni role robott), nds nakonec
zotrogi.

32 Marx vyjadfuje tuto redukei lovéka jesté ddraznéji: ,Délnik se stava pouhym pfislusenstvim stroje...”
Viz Rich, Etika hospodarstvi, 52. Pov§imnéme si, Ze dnes v ekonomickych modelech vnimdme ¢lovéka skrze
praci (L) nebo jako human capital (H). V podnicich vznikaji oddéleni lidskych zdrojd, human resources (HR),
jako by €lovék skutec¢né byl zdrojem, podobné jako zdroje nerostné (natural resources) €i zdroje finanéni
(kapital, financial resources).

3% Homo oeconomicus, neboli Elovék ekonomicky, je koncept, ve kterém Clovék jedna racionalné na zékladé
svych sobeckych z&jmi tak, aby dosahl svych vlastnich subjektivnich cilii. Tento pojem poprvé poufZili
kritici ekonoma Johna Stuarta Milla jako zjednoduSujici model vSeobecného lidskéha chovani. Mill tvrdil,
Ze v oCich politické ekonomie ,neni charakter ¢lovéka ovlivnén jeho socialnim postavenim, stejné jako neni
ovlivnéno jeho postaveni ve spolecnosti. Clovék je vyhradné povaZovan za bytost, které touzi po bohatstvi

+37



dystopiich. Napriklad Platon ve svych idealnich piedstavach statu nepovo-
luje vychovavat déti rodi¢tim, ale ihned po porodu je odevzdava specializo-
vané instituci.** Podobné tomu je i vromanech A. Huxleyho Konec civilizace
a G. Orwella 1984: v obou pripadech jsou lidské vztahy ¢i city (a koneckonct
jakékoliv projevy osobnosti) zakazany a prisné trestany. Laska je ,,zbyte¢na“
a neproduktivni, stejné jako pratelstvi; oboji miZe byt pro totalitni systém
témér az destruktivni (jak je dobre vidét v romanu 7984).% Pratelstvi je
z ekonomického hlediska zbytecné, protoze bez néj dokaze spole¢nost i je-
dinec Zzit. Jak podotyka C. S. Lewis: ,,Pratelstvi neni nezbytné, stejné jako
filozofie, stejné jako uméni, jako samotny vesmir (nebot Bih nepotteboval
tvorit). Nema zadny vyznam pro preZiti; je to spis jedna z téch véci, které
davaji preziti smysl.“

Dnes$ni ekonomie stiedniho proudu ma bohuzel k takovému pojeti velmi
blizko. Modely neoklasické ekonomie vnimaji préci jako input do produkéni
funkce. Takova ekonomie neumi zabudovat clovécenstvi (tedy ¢lovéka!)
do svého ramce, zato lid$ti roboti sem zapadnou dokonale. Jak fik4 Joseph
Stiglitz:

wJednim z nejlepSich ,trik (dalo by se Fict, Ze jde o ,pochopeni objevi‘) neokla-
sické ekonomie je, Ze se k praci stavi jako k jakémukoliv jinému vyrobnimu faktoru.
Vystup produkce je popsan jako funkce vstupnich zdrojt — ocel, stroje a prace. Ma-
tematika se k praci stavi jako k jakékoliv jiné komodité a snazi se nam namluvit, zZe
prace je komodita jako kazda jina, naptiklad ocel nebo plast. Jenze prace takova
neni. Pracovni prostfedi nema zadny vliv na ocel; nestarame se ani o jeji blaho-
byt.“¥

a je schopna posoudit srovnatelnou G¢innost prostredki k dosazeni tohoto cile.” Mill, Essays on Some
Unsettled Questions of Political Economy. Model homo oeconomicus je velmi kontroverznim zjednodu$enim
lidského chovani a ma mnoho kritik( véetné nékterych ekonomi.

3% Platon, Ustava, 460b—c: ,Nuze a narozené déti jsou pokazdé prejimany od Gradd k tomu ustanovenych ...
déti horSich rodic, a narodi-li se co neduzivého z onéch prvnich, ty odstrani, jak se slusi, na misté tajném
anezjevném.” Déti nemély znat své pravé rodice a mély byt plozeny zamérné tak, aby vytvofily co nejsil-
néjsi potomstvo (,je tfeba, aby nejlepsi muzi obcovali s nejlepSimi Zenami co nejéastéji”, ibid., 459d). Jako
by lidé byli smeckou plemennych pst. Az ve chvili, kdy pfesahnou (re)produktivni vék, tedy az ,zeny a muzi
vykro€i z véku, stanoveného pro rozplozovani, myslim, Ze jim dovolime, aby volné obcovali, s kymkoliv by
chtéli” (ibid., 461b).

35 Nutno podotknout, Ze toto téma se vraci i v nejmodernéjSich pribézich a mytech, napfiklad ve filmech
Matrix, Ostrov, Equilibrium, Gattaca aj. Lidé jsou zde robotizovéni, (€asto viceméné nevédomé) zotroceni
k jisté produkéni funkci a emoce jsou striktné zakazéany, coz snad nejlépe vyjadruje film Equilibrium od Kurta
Wimmera.

38 Viiz Lewis, Ctyi ldsky, 60. Tohoto spisovatele Easto cituje ekonomka Deirdre McCloskeyové ve své knize
The Bourgeois Virtues.

Sl Stiglitz, ,Employment, social justice and societal well-being”, 10.
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CEDRY POKACIME

Existuje vS§ak cosi jiného, co je s pratelstvim ¢asto zaménovano a co pro spo-
le¢nost a ekonomiku naopak uzite¢né ¢i dokonce nutné€ potfebné je. I nejra-
n¢&jsi kultury si uvédomovaly hodnotu spoluprace na pracovni Grovni — dnes
to nazyvame kolegialita, tovarysstvi, ¢i chcete-1i pouZit zprofanovany ter-
min, soudruzstvi. Tyto drobné vztahy pro spole¢nost i firmu potiebné jsou,
protoZe praci lze délat mnohem rychleji a efektivnéji, pokud si lidé rozumé;ji
anavzéjem si vychazeji vstiic. Cestina kviili tomu prevzala z angliétiny slovo
tym. Tymova prace je prislibem lepsiho vykonu a na team-building se naji-
maji specializované firmy.*

OvSem pravé pratelstvi, které se v eposu stava jednim z centralnich té-
mat, je ze zcela jiného tésta nez tato kolegialita. Pratelstvi, jak ho trefné popi-
suje C. S. Lewis, je zcela neekonomicky, nebiologicky a civiliza¢né zbytecny
a nepotirebny vztah (na rozdil tfeba od erotického vztahu ¢i materské lasky,
které jsou potiebné z Cisté reprodukéniho hlediska).® Jenze prave v pratel-
stvi ¢asto vznikaji — a to mimodg¢k, jako vedlejsi produkt, externalita — mys-
lenky a ¢iny, které spole¢né dokazou pireménit tvar spole¢nosti.*® Pratelstvi
dovede jit proti zabéhnutému systému tam, kde jedinec nemé sdm odvahu.

Gilgames zpocatku povazuje pravé pratelstvi (nikoliv kolegialitu) za zby-
te¢né a neproduktivni, dokud ho sdm vi¢i Enkiduovi nezakusi a nezjisti, Ze
prinasi necekané véci. Krasny priklad sily pratelstvi, které umi premenit
(borit) systém a ménit ¢loveka, je primo zde. Enkidu, seslany na Gilgamese
jako bozi trest, se nakonec stava jeho nerozlu¢nym pritelem a spolu se vy-
davaji proti bohtim. Gilgame$ by sam k néemu takovému nikdy nesebral
odvahu a Enkidu také ne. Jejich pratelstvi jim pomaha obstat v situacich,
ve kterych by jen jeden z nich sdm neusp€l. Mytické drama ¢asto obsahovalo
silné pouto pratelstvi — pratelé ,,maji strach a povzbuzuji se pred bojem, hle-
daji atéchu ve svych snech a ustrnou pied neodvratnosti smrti“."

Spojen s Enkiduem poutem pratelstvi a spole¢nym odhodlanim, zapo-
mina Gilgames$ na budovani své ochranné zdi (opousti tak svlij pavodni nej-
vy$$i cil) a naopak se vydava mimo mésto, mimo bezpeci svych zdi, mimo
civilizaci, mimo prostiedi, jezZ zna (jeZ sdm nechal postavit). Odchéazi do di-
vociny lesa, kde chce napravovat fad svéta — zabit Chuvavu, zosobnéni zla.

B vrele vztahy mezi kolegy na pracovi§ti mizeme pro nase Ucely chapat jako ,malé prételstvi”. Podobné jako
spolecnost potfebuje ,malou lasku”, tedy jakysi alespofi slaby pocit vzajemné sympatie mezi cizimi lidmi,
tak i firma |épe funguje, pokud se uvniti neustale nebojuje a kolegové jsou ,mali pratelé”. K problematice
sympatii, sounaleZitosti, tedy jakési ,malé lasky”, se vratime v kapitole o Adamu Smithovi.

3% Na téma laska a ekonomie vice viz Deirdre McCloskey, The Bourgeois Virtues, 91-147.
#0viz Lewis, Ctyi ldsky, 64.
M Balaban, Tydlitatova, Gilgames: Mytické drama o hledani vécného Zivota, 72.
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V lese bydli Chuvava silny.
Ty aja, my jej zabijeme,
veskeré zlo zemé vyhladime
ajeho cedry pokéacime!*

U kaceni cedrt se na chvili zastavme. Ve staré Mezopotamii bylo dievo
cennou surovinou. Vypravy pro dievo byly velmi nebezpeéné a mohli je pod-
nikat jen ti nejodvaznéjsi. Nebezpeci téchto vyprav je veposu symbolizovano
praveé pritomnosti Chuvavy vlese. ,,Chuvava, kterého seslal Enlil, aby ochra-
noval cedrovy les, m¢l odradit pripadné vetielce, kteti ptisli hledat cenéné
cedrové direvo.“** V eposu je tak GilgameSova odvaha podtrzena i samotnym
zameérem cedrovy haj vykacet (a ziskat tak mimo jiné velké bohatstvi).

Cedr byl navic povazovan za posvatny strom a cedrovy haj byl svatostan-
kem boha Samase. Gilgames a Enkidu se tak diky pratelstvi odhodlali po-
stavit se samotnym bohlim a promenili posvatny strom v pouhy (stavebni)
material, se kterym lze témér libovolné zachézet, 1ze z néj udélat soucast
meéstské vystavby, soucast stavebniho materialu civilizace. ,,Zotrocili“ tedy
to, co bylo drive soucasti prirody. Jde o krasny protopriklad posouvani hra-
nic mezi svatym a profannim (svétskym) — a do jisté miry i prvotni obraz
predstavy, Ze pfiroda je zde proto, aby meéstu a lidstvu poskytovala tovar,
material, vyrobni prostiedky.” ,,Pokaceni cedrt se obycejné posuzuje jako
,Jkulturni aspéch’, nebot Uruk nemél dievo na stavby a ma se za to, ze Gilga-
mes takto opatfil svému méstu cennou surovinu. I tento ¢in pfedznamenava
nase ,kulturni tspéchy’, které méni zivé bytosti, a to nejen stromy, na suro-

“2 Epos o Gilgamesovi, tabulka druhd, 1115 (str. 38).
*3 George, The Babylonian Gilgamesh Epic, 144.

4V Gilgamegové dobé bylo k piirodé potfeba pristupovat s Gctou nalezici ngéemu ne-lidskému, tedy jako
k né€emu, co Elovek nestvoril a nedokazal ovladat. Na nékteré ¢asti pfirody se dokonce vztahovala Gplna
,svata” nedotknutelnost (kterou Gilgame$ mimochodem porusuje). Dnes je takova nedotknutelnost ¢im
dal vzécnéjsi, ale presto miZeme najit novodobéd ,svata mista”, kam efektivni neviditelna ruka trhu nesmf
vstoupit. Takovym pfikladem je paradox newyorského Central Parku. Ten je v pravém i pfeneseném slova
smyslu obehnén nebetycnou efektivitou — velkoméstem, kde je kazdy ctvere€ni metr vyuZit v nejvyssi
mozné mite jak do vysky, tak do hloubky. MoZn4 je zde na misté pfipomenout, Ze i babylonské posvatné
véZe, zikkuraty, mély ,sahat aZz do nebe”. Jejich roli zfejmé byla domestikace hory, kde od nepaméti sidlili
(neovladatelni a nevypocitatelni) bohové. Co domestikujeme nebo sami vyrobime, nad tim mame kontrolu,
to dokazeme ovladat, do toho ,vidime”. Zikkurat byl tedy zfejmé vysledkem snah pfestéhovat pfirodni horu
do mésta, vybudovat ji lidskou rukou a poméstit ji (podobné jako divocha Enkidua). ,Jeskyné poskytla pra-
vékym lidem prvni pfedstavu architektonického prostoru ... pfes vSechny rozdily maji pyramidy, zikkuraty,
mithrické svatyné i kiestanské krypty svij predobraz v horské jeskyni.” (Mumford, The City in History, 17.)
Ale zpé&t do New Yorku, mésta mést: co se cen pozemk( tyce, Central Park je — penéiné vzato — patrné
trZnich sil jiz ddvno pohltila méstska zastavba. OvSem navrh vyuZit alespon ¢ast rozsahlych pozemk(l pro
nové stavby by u mistnich obyvatel ani u pfedstaviteld mésta nikdy neuspél, a tak mésto i jeho nebety¢-
né efektivita maji do Central Parku jakysi zékaz vstupu. A je§té posledni pozndmka: z del$iho ¢asového
horizontu neni anomalii ,chranénd” pfiroda v Central Parku, ale mésto vSude kolem. Pfiroda neni vetfelcem
ve mésté, i kdy? to tak dnes vypadda. To mésto je vetfelcem v pfirodé.
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viny, material, zboZi... Proménéni kosmického stromu na stavebni material
je priklad, ktery ndm dal Gilgames a ktery jsme horlivé nasledovali.“*®

Zde jsme svédky dilezité historické promeny: lidé se citi prirozenéji
v neprirozeném prostredi mésta, stali jsme se stvofenimi prirozen€ nepfi-
rozenymi a neprirozené prirozenymi. Pfiroda jiz neni pribytkem lidi, jako
tomu bylo u Hebrejd, ktefi byli svym zaloZenim spiSe nomadi (jak si uka-
zeme pozd¢ji). Pro Mezopotamce se domovem stava mésto. Zacalo to pravé
v Babylonii: ¢lovék se stéhuje do mésta, pribytku lidi, a venkovni pfiroda se
stava jen jakymsi dodavatelem surovin. Priroda jiz neni zahradou, do které
byl ¢loveék stvoren, o kterou se ma starat a ve které mé pobyvat, ale stava se
pouhym rezervoarem piirodnich zdroju.

Cast eposu, jez hovoii o vypravé Gilgamese a Enkidua za Chuvavou,
pripisovan objev n¢kolika poustnich studni, které obchodnikiim usnadnily
cestovani ve staré Mezopotamii. ,,Objev nejriiznéjSich studni a 04z otevrel
cestu pres poust od stfedniho Eufratu do Libanonu, coZ muselo znamenat
revoluci v dalkovych cestach po horni Mezopotamii. Pokud je tedy Gilga-
meS tradi¢né povazovan za prvniho, kdo tuto cestu podnikl pti své vypravé
do cedrového lesa, pak je logické pripisovat mu zasluhy na objeveni technik
preziti, které cestovani pies poust umoznily.“*® Gilgames se tak stal hrdinou
nejen kvili své sile, ale i diky objeviim a ¢intim, jejichz vyznam byl z velké
¢asti ekonomicky — primy zisk stavebniho materialu v ptipadé€ pokaceni ce-
drového haje, zastaveni Enkidua devastujiciho uruckou ekonomiku ¢i obje-
vovani novych poustnich cest béhem svych vyprav.

CLOVEK: MEZI ZVIRETEM A ROBOTEM

Porobeni divoké pfirody bylo troufalym skutkem, k némuz se Gilgames od-
vazil az diky pratelstvi s Enkiduem. Tato revolta proti bohtim v§ak nakonec
paradoxné poslouzila pivodnimu bozskému planu: skrze pratelstvi s divo-
chem Enkiduem Gilgame§ zaneviel na stavbu zdi. Zaroven tim bezdéky,
skrze vlastni zkuSenost, potvrdil svou domnénku — Ze totiz lidské vztahy
skutecné stoji v cesté stavbé jeho slavné zdi. Nechava ji tedy rozestavénou
a se svym pritelem se vydava za ni. JiZ nehleda nesmrtelnost ve vystavbe své
zdi, ale v hrdinnych skutcich s pfitelem na Zivot a na smrt.

Pratelstvi méni oba aktéry. Gilgames se z nenavidéného a chladného ty-
rana stava ¢lovékem s city. Zapomina na svou pychu usedlou za dokonalymi
zdmi uruckymi a oddava se dobrodruzstvi v divo¢in€ a svym animal spirits.

# Heffernanova, Gilgames, 8.
46 George, The Babylonian Gilgamesh Epic, 98.

+41



Prestoze J. M. Keynes, ktery tento termin do ekonomie zavedl, jim myslel
spontanni nutkani k ¢inu ¢i Zivotni eldn a nemusel nutné€ mit na mysli nasi
zvifeckost, mozné bychom pfeci jen mohli v této souvislosti na okamzik uva-
Zovat o zvireci ¢asti naseho (radoby racionalné-ekonomického) ja. Do Gil-
gameSe prechazi ¢ast animdini podstaty jeho pritele, Enkidua (vydava se
z mésta do prirody, podléha volani dobrodruzstvi atd.).

A proména Enkidua? Byl-li Gilgame$ symbolem téméi bozské dokona-
losti, civilizace a usedlého méstského tyrana svych poddanych, misto nichz
by radg¢ji vid€l stroje, pak stal Enkidu pivodné na zcela opacném polu. Byl
zosobnénim zvireckosti, nezkrocenosti a divo$stvi. Dokonce zvifeckost pfi-
pominal i fyzicky, ,,srsti byl porostly na celém téle ... tfi lokty dlouhé bylo
jeho muzstvi“. V pripad¢ Enkidua je tedy pratelstvi s GilgameSem symbo-
lem zavrSeni procesu, ve kterém se stava clovékem. Oba hrdinové se méni
— kazdy z opa¢ného polu — v lidi.

V tomto kontextu bude jist€ uzite¢ny i mozny psychologicky rozmér pii-
beéhu: ,Enkidu ... je druhym ja GilgameSovym, je onou temnou, animalni
strankou jeho duSe, je naplnénim jeho neklidného srdce. KdyZ nalezl Gilga-
me$ Enkidua, zménil se z nenavidéného tyrana v ochrance svého mésta. ...
Zazitek z pratelstvi oba titany polidstuje, z poloboha a polozvirete se stavaji
bytosti podobné ndm.“*® Zda se Ze v kazdém z nas se snoubi dv¢ tendence.
Jedna je ekonomickd, racionalni, usilujici o kontrolu, maximalizaci, efek-
tivitu a podobné¢. Druhd je divoka, animalni, nekalkulujici, spontanni, ne-
predvidatelna a syrova. Zda se, Ze ¢loveék je nékde mezi nimi nebo je v sobé
spojuje ob€ najednou. K tomuto tématu se jesté vratime v druhé ¢asti knihy.

PIVO PLJ, TO PATRI K ZITI

Jak se stal Enkidu soucasti civilizované spole¢nosti? Na pocatku premeény
zviteciho Enkidua v civilizovaného ¢lovéka byla 1é¢ka, kterou na n¢j Gilga-
me$ nastrazil. Nevéstka Samchat dostala za tkol ,,uinit s divochem, jak
déla zena“,” akdyz Enkidu po Sesti dnech a sedmi nocich obcovani vstava,
nic neni jako driv...

A kdyz nasytil se rozkose jeji,

svou tvar otocil k zvifatim svym.
Jakmile jej spattila, Enkidu, na uték se dala.
Zver stepni daleko od n€ho padi.

4 Epos o Gilgamesovi, tabulka prvni.
8 Balaban, Tydlitdtova, Gilgames: Mytické drama o hledani vecného Zivota, 72.
*9 Epos o Gilgamesovi, tabulka prvni, IV.22-29 (str. 28).
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Vymrstil Enkidu své o¢isténé télo,*

vSak nehnuté zlstaly stat nohy jeho, neb odesla zvirata jeho.
Zeslabl Enkidu, jeho béh neni, jako byl diive,®

ale na duchu vyrostl a rozumem vyspél.%?

Posléze Enkidu prichazi o svou zvifeci ptirozenost, nebot ,,zvirata jeho,
s nimiz vyrustal v stepi, se odcizi jemu*“.*® Byl pfiveden do mésta, obléknut,
byl mu podén chléb a pivo:

Jez chléb, Enkidu, to patii k Ziti
a pivo pij, jak zvykem je v zemi. >

Tim doslo k tomu, Ze v ,,¢lovéka se zménil“.% Enkidu se zapojil do (spe-
cializované) spole¢nosti, ktera mu nabidla néco, ¢eho piiroda ve svém ne-
obdélaném stavu nikdy nebyla schopna. Vystéhoval se z pfirody za hradbu.
Stal se ¢lovékem. Tato zména je v§ak uZ nendvratna, ke svému dfivéjSimu
zivotu se Enkidu vratit nemize, nebot ,,zver stepni daleko od ného padi“.*
Priroda ¢lovéka, ktery opustil jeji lino, jiz zpatky neptijme. ,,Pfiroda, odkud
(¢lovek) kdysi vySel, zistane venku za hradbami. Bude mu cizi a spise ne-
pratelska. "’

Nabyl tedy rozumnosti, ale zaplatil za to ztrdtou harmonie — s prirodou
i se svou vlastni prirozenosti. Podobny motiv pozndni (at uz moralniho ¢i

%10 pro nds jisté zni paradoxné: jak miZe v eposu byt sex nééim, co Enkidua civilizuje a polidstuje? Copak
nepovazujeme sexudlni pud ¢asto za cosi zvitfeciho? V eposu je to vnimano naopak, coZ do velké miry
souvisi s kultem plodnosti, ale i s tim, Ze tehdy byl zfejmé proZitek ze sexu bytostné povaZovan za néco, co
nds ze zviteciho stavu povySuje a emancipuje v ¢lovéka. Sex byl do jisté miry zboZiiovén, jak ukazuje i role
chrémovych knéZek, které se oddévaly sexu (viz niZe). Pristup k sexu ¢lovéka skuteéné odliSuje od naprosté
vetsiny tvorli — pro potéSeni se mu v pfirodé vénuje jen hrstka Zivogisnych druhd: ,U nékolika druhd, k nimz
ce.” (Diamond, Pro¢ mame rddi sex?: Evoluce lidské sexuality, 19—20.) Toho, Ze v naSem povédomi dnes erés
paradoxné figuruje jako cosi zviteciho, si v§ima i ekonomka Deirdre McCloskeyové a toto pojeti kritizuje.
Vliz McCloskey, The Bourgeois Virtues, 92.

Mezi ztratou pfirozenosti a rozvojem lidskosti a ducha je v eposu Uzky vztah, v ekonomii oznacovany
vyrazem trade-off, tedy princip néco za néco, neboli Zédny obéd neni zadarmo, vS§e mé svou cenu. V pfipadé
Enkidua to znamenalo, Ze nemohl byt zérover tvorem pfirodnim i civilizovanym; vzestup nové osobnosti
Enkidua potlacuje jeho starou pfirozenost.

52 Fpos o Gilgamesovi, tabulka prvnf, V.14 (str. 27).

53 |bid., 11145 (str. 27). Pfiroda se pro civilizovaného ¢lovéka stava nejen nepratelskou, ale dokonce strasi-
delnou a démonickou. Zvifata jako mysi, netopyfi nebo pavouci na ¢lovéka nedtoci, pfesto u mnohych lidf
vyvoldvaji iraciondlni strach. Pfiroda nas neohroZuje, pfiroda nas strasi. Temny les, baZiny, mlhavé ddoli —
to vSe vyvolava v civilizovaném clovéku strach. Ztélesnénim téchto strachd jsou pohadkové bytosti, které
¢asto symbolizuji strasidelnou pfirodu (jeZibaby, upifi, vikodlaci.. ).

%% bid., tabulka druha.

5 bid., tabulka prvni, I11.25 (str. 33).
5 |bid., tabulka prvni, 11.40 (str. 25).
%7 Sokol, ,Mésto a jeho hradby”, 288.
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technického) ziskaného vyménou za harmonii nalézame ve vSech trech za-
kladnich formativnich kulturach na$i zapadni civilizace — tedy i u Hebreja
(ochutnani ze Stromu poznani a nasledné vyhnani z Réje) a Rekd (Prome-
theus daruje lidem technai, poznani, a bohové za to na lidi sesilaji Pandoru
s vazou plnou zla, ktera narusi davnou harmonii). I k tomuto se vratime
v druhé ¢asti knihy.

V tomto momentu prerodu ze stavu zvifeciho do stavu lidského nam
nejstarsi zachovany epos jaksi implicitné napovida cosi cenného. TotiZ to,
v ¢em rané kultury spatrovaly pocatek civilizace. Je zde zpodobnén rozdil
mezi lidmi a zviraty nebo jesté 1épe divochy. Epos zde nendpadn€ popisuje
stvoreni, probuzeni védomého civilizovaného ¢lovéka. Jsme sveédky emanci-
pace lidskosti ze zvifete, podobn¢ jako se socha lihne z kamene. Ze stavu in-
dividualni satisfakce svych potieb primarnim nezprostfedkovanym uzitim
prirody bez snahy o jeji pfeménu se Enkidu st€huje do mésta, prototypu civi-
lizace a zivota v umélém prostiedi mimo prirodu. ,Nadale bude zit ve mésté,
ve svété vytvoreném lidmi; bude tam Zit bohat€, bezpecn€ a pohodlng a zZivit
se chlebem a pivem, podivuhodnou potravou, kterou pracné nachystaly lid-
ské ruce.“%®

0D ROZMARU PRIRDDNICH K ROZMAROM LIDSKYM

Celé historii lidstva dominuje snaha stat se co nejméné zavislymi na roz-
marech piirody.” Cim je civilizace vyspélejsi, tim vice je jedinec chranén
pied prirodnimi a prirozenymi vlivy a umi kolem sebe vytvaret konstantni
prostredi dle libosti. Na§ jidelnicek jiz neni zavisly na trod€, na vyskytu
lovné zvére ¢i na ro¢nim obdobi. Uvnitf naSich obydli dokaZeme udrZet sta-
lou teplotu, at je tfeskuta zima nebo horouct 1éto.

Prvotni pokusy o Zadouci konstantizaci prostredi k Zivotu miZzeme vysle-
dovat i v Eposu o GilgameSovi — nejlépe prave na prikladu stavby slavné zdi
okolo Uruku, ktery se i diky ni mohl stat kolébkou civilizace.® Tato konstan-
tizace se ale tyka i lidské ¢innosti, lidské prace. Clovék totiz lépe déla jednu
véc, na kterou se specializuje, a pokud se v ostatnich potfebach mizZe spoleh-
nout na praci jinych, spole¢nost bohatne. Dnes jiZ davno neni zapotrebi, aby
si kazdy jednotlivec dokazal usit vlastni obleceni a obuv; ulovit, vypéstovat

%8 |bid., 289.

5 Neposkvrnénou pfirodu dnes obvykle vnimame jako ideal krasy a Cistoty, ale lidé zadpadniho typu by v ne-
dotéenych ¢astech pfirody dlouho nepfezili. Nenf to svét lidi.

60 vy prologu basnik prohlasuje zed za vlastni praci GilgameSovu, ale zaroven pfipomind, Ze zaklady zdi polo-
Zilo sedm mudrcd, sedm prvotnich bytosti, které pfinesly lidem civilizaci. Tento pohled odkazuje ke staré
tradici, podle niZ byl Uruk (vcelku oprdvnéné) povazovan za kolébku nejstarsi civilizace.” George, The
Babylonian Gilgamesh Epic: Introduction, Critical Edition and Cuneiform Texts, 91.
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¢i upravit své vlastni jidlo; nalézt zdroj pitné vody a postavit si obydli.? Tyto
role piebira institut trzni specializace (ktera pochopitelné fungovala davno
predtim, neZ ji Adam Smith popsal jako jeden z hlavnich zdrojd bohatstvi
narod().%” Kazdy se tedy specializuje na to, ¢im umi byt spole¢nosti nejpii-
nosné;j$i, a zbyvajici drtivou vétsinu svych potieb nechava na ostatnich.

Epos zachycuje jeden z nejvétsich skokd ve vyvoji délby prace. Samotny
Uruk je totiz jednim z nejstar$ich mést viibec, a tak se v eposu odrazi histo-
ricky krok vpred ve specializaci — smérem k novému spolec¢enskému mést-
skému usporadani. Diky hradbam se mohou lidé ve mésté vénovat jinym ve-
cem, neZ je starost o vlastni bezpeci, mohou se dale a hloubéji specializovat.
Nezanedbatelna je také trvalost, kterou s sebou mésto obehnané hradbou
prinasi. Lidsky Zivot ve mésté dostava novy rozmeér a najednou se zda pri-
rozengjsi zabyvat se vécmi presahujicimi Zivotnost jedince: ,,Hradba sym-
bolizuje i zaklada trvalost mésta jako instituce, ktera ma pretrvat véky a dat
svym obyvatelm jistotu neomezeného bezpeci, aby i oni zacali investovat
s vyvhledem daleko presahujicim hranice individualniho Zivota. O tuto jis-
totu uruckych hradeb se opie prosperita a bohatstvi mésta, nad nimz venko-
van upfimné Zasne, mozna i trochu zavidi.“

Z ekonomického hlediska tak vznik opevnéného mésta prinasi vyznamné
zmény, kromé hlubsi specializace jeho obyvatel navic i ,,moznosti Femesel
a obchodu, kde se da obratem ruky zbohatnout — a ovSem také zchudnout.
MozZnost obZivy i pro ty, kdo nemaji ptidu, pro mladsi syny, vydédénce, pod-
nikavce i dobrodruhy odkudkoli —z celého svéta.“®

Vse mé vSak svou cenu a nikde peceni holubi do st nelétaji. Ani na bla-
hobytné hosting¢, kterou nam prostiela specializace. Cenou, kterou platime
za nezavislost na rozmarech prirody, je zavislost na nasi spolecnosti a civi-
lizaci. Cim je dana spole¢nost jako celek sofistikovanéjsi, tim méné jsou
jeji ¢lenové jako jedinci schopni prezit sami o sobé, bez spole¢nosti. Cim je
spole¢nost specializovanéjsi, tim vétsi je pocet téch, na nichz jsme zavisli.®

61 Je pritom dobré si uvédomit, jak velkou zménu lidstvo prodélalo béhem nékolika poslednich generaci. Jes-
té nasi prarodice ¢i praprarodice fadu téchto ,pfirodnich” dovednosti béZné ovladali a teoreticky dokazali
sami sebe zabezpecit. Dnes si ale vétSina lidi umi jen téZko predstavit, Ze by byli schopni nebo ochotni
zabit slepici, prase €i kravu, prestoze jejich maso denné radi konzumuiji.

62 Koncept ,déléani jedné véci” dovedla do extrému tovarni vyroba, kde ¢lovék vykonava aZ robotizovanou
praci. Shodou okolnosti (?) v jedné takové tovarné (v manufakture na Spendliky) si kouzlo délby prace uvé-
domil i Adam Smith, povaZovany za nestora myslenky ekonomické specializace. Pokud by si kazda rodina
méla vyrobit svij Spendlik doma, ¢asto by to ani nedokazala a jisté by tim ,zabila” mnoho ¢asu, ale diky
specializované tovarni vyrobé si jej mtize jednoduse koupit, a to za zcela zanedbatelnou cenu.

83 Sokol, ,Mésto a jeho hradby”, 289.
5% bid., 290.

65 Zvyiuje se tak spoletenska dileZitost dalitho objektu zajmu ekonomi, trhu. Ten se tak stéva prostiedkem
komunikace pro jedince zavislého na velkém mnoZstvi dalSich ¢lend spolecenstvi, se kterymi by kv(li jejich
poCtu jiz nedokazal komunikovat a obchodovat jednotlivé.
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A to tak, zZe existencialné. Enkidu dokazal v prirod€ prezivat nezdvisle a bez
jakékoli pomoci, svobodné. Nebot Enkidu:

... nezna ni lid, ni zemi ...

S gazelami travou se zivi,

s divokou zvéri k napajedlu se tlaci

a stejné jako zvifatm lahodi voda jeho srdci.®

Enkidu je jako zvife, nem4 svlj narod ani neni pfisluSnikem Zadné zemé.
Vlastni ¢innosti si sdm dokaZe obstarat veSkeré své potreby, je bez civilizace,
je ne-civilizovany. Opét zde vidime princip trade-off, tedy néco za néco: En-
kidu je sobésta¢ny (podobné jako mnoha zvifata), zato (nebo prave proto)
jeho potreby jsou minimalni. Zvifeci potieby jsou oproti lidskym zcela
zanedbatelné. Naopak lidé nejsou schopni své potieby uspokojit ani s bo-
hatstvim a technologiemi 21. stoleti. Enkidu, dalo by se Fici, byl tedy v pfi-
rodnim stavu §tasten, nebot vSechny jeho potfeby byly saturovany. Naopak
u Cloveka se zda, Ze ¢im vice toho m4, ¢im je vyspélejsi a bohatsi, tim vétsi
je pocet jeho (saturovanych i nesaturovanych) potieb. Pokud si spotiebitel
néco koupi, teoreticky by tim mél jednu ze svych potieb umazat — a mnoZinu
véci, které potrebuje, o jeden prvek zmensit. Ve skute¢nosti se ale mnozina
,chci mit rozpina spolu s rostouci mnozinou ,,mam®. Zde se hodi citovat
ekonoma George Stiglera, ktery si této lidské nesaturovatelnosti byl védom:
,Lim hlavnim, po ¢em touZzi béZny jedinec, neni uspokojeni svych potreb, ale
touzi po novych a jesté lepSich potrebach.“®’

Zména vnéjsiho prostiedi (prechod z piirody do mésta) totiz v Eposu
o Gilgamesovi velmi Gizce souvisi se zménou vnitini —zmeénou divocha v ci-
vilizovaného ¢lovéka. Zed kolem mésta Uruku je mimo jiné symbolem vnitf-
niho vzdaleni se pfirod€, symbolem revolty proti podfizenosti zdkonidm,
které nepodléhaji kontrole ¢loveka a které ¢lovék miiZze nanejvys objevovat
a vyuzivat ve sviij prospéch.

,Prakticky ucel zdi ve svété vn&jS$im mél svou paralelu v nitru ¢lovéka:
formujici ego-védomi se ohrazuje také jakousi obrannou zdi, ktera ho od-
déluje od ostatni psychiky. Defenzivnost je vyznamnym charakteristickym
rysem ega. A tak Gilgame$ predznamenava ¢lovékovu izolaci od ptirod-
niho prosttedi, jak vnéjsiho, tak vnittniho.“®® Tato izolace na druhou stranu
umoziuje nové, dosud nepoznané formy rozvoje Clovéka a v navaznosti
i celé méstské spolecnosti. ,,Expanze lidského potencialu, nartst lidského

66 Epos o Gilgamesovi, tabulka prvni, I1.37—41 (str. 25).
67 Stigler, ,Frank Hyneman Knight", 58.
68 Heffernanova, Gilgames, 4.
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ega ... a diferenciace na rtiznych trovnich struktury mésta se dohromady
staly aspekty jediné transformace: vzestupu civilizace.“%

PRIROZENA PRIRDDA...

Hovorime-li o mésté a pfirodé, je mozné vést naSe tivahy jesté jednim smé-
rem, ktery se ukaze velice uzite¢ny zejména ve srovnani s pozdéjSim hebrej-
skym a kfestanskym uvazZovanim. Zamysleme se nad symbolikou prirody
jako pti-rozeného stavu (tedy stavu, ve kterém nebo do kterého se rodime)
a mesta jako symbolu pravého opaku (civilizace, um¢lé tpravy prirody,
a tedy i pokroku).

Z celého eposu vane nevyi¢ené poselstvi: civilizace a pokrok se odehra-
vaji ve méste, které se stava ,,prirozené neprirozenym“ piibytkem lidskosti.
Ostatné€, mésto se nestava pouze pribytkem lidi, ale i bohd, nebot:

Gilgamesi, ... o tajemstvi boht ti povim:
Mésto Suruppak, mésto, které znas, na biehu Eufratu lezi.
To mésto je velmi staré, bohové sidli v ném.”

Naopak v prirodé Zziji zvifata a fadi tam divoch Enkidu. Do ptirody se
chodi za lovem, priroda je vniména jako saturant naSich potfeb a nic vic.
V prirodé sidli zlo, Chuvava bydli v cedrovém lese, ktery je mimochodem
iz tohoto dlivodu tfeba zcela vymytit. V piirodé€ se rodi divoky Enkidu, ktery
vypada jako ¢lovek, ale svou prirozenosti je zvife — nebydli ve mésté, je ne-
zkrotny’' a Skodi. Mésto, jako symbol lidi, civilizace, ne-ptirody, je tieba
od okoli oddélit silnou zdi. Enkidu se stava ¢lovékem piesidlenim do mésta.

Pti-rozeny, pti-rodni stav véci je tedy v eposu nedokonaly, zly. Priroze-
nost je tfeba promenit, civilizovat, zkulturnit, bojovat proti ni. Symbolicky
tedy miZeme na celou véc pohliZet z hlediska eposu nésledujicim zplisobem:
nase prirozenost je nedostatecnd, Spatna, zla a dobrou (lidskou) se stava az
po emancipaci od prirody (od prirozenosti), zkulturnénim a vychovou. Lid-
skost je spatfovana v civilizaci.

Srovnejme dualitu mésta a prirody s pozdéjsim hebrejskym myslenim.
Ve Starém zakoné je tento vztah vniman zcela jinak. Clovék (lidstvi) je stvo-
fen v prirodé, v zahrad€. O zahradu Eden se mél starat a mél zit v harmonii
s prirodou a zvifaty. Clovék po stvoieni chodi nahy a nestydi se, de facto
stejné jako zvirata. Priznacné je, zZe se ¢lovek obléka (samotné pri-rozenost

89 Mumford, The City in History, 44.
70 Epos o GilgameSovi, tabulka jedenécta, I11.45 (str. 27).

n Jediny zplisob, kterym se GilgameSovi povedlo Enkidua ,zkrotit", byl trik s nevéstkou. Silou by si Enkidua
nikdy nepodmanil.
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stvofeni mu nestaci), zakryva (doslova a do pismene) své piirozeni az
po padu.” Oblékanim, které vyvéra ze studu za prirozenost, za pti-rozeni,
za nahotu, se ¢lovék odliSuje od zvifat a od svého ptirodniho, pfi-rozeného
stavu. KdyZ proroci Starého zakona pozd¢ji mluvi o navratu do Réje, rovnéz
j&j vykresluji jako harmonii s ptirodou:

Vik bude pobyvat s berankem, levhart s kiizletem odpocivat. Tele a lvice i Zirny do-
bytek budou spolu a maly hoch je bude vodit. Krava se bude popasat s medvédici,
jejich mladata budou odpocivat spolu, lev jako dobytée bude zZrat slamu. Kojenec
si bude hrat nad dérou zmije, bazilisku do doupéte sahne ru¢kou odstavené dit&.”

... A HRISNA CIVILIZACE?

Naopak odpor k méstské civilizaci, k usedlému zpisobu zivota, lze najit
mezi fadky v mnoha starozakonnich ptibézich. Byl to ,,zIy*“ zemédélec Kain
(zemédélstvi vyzadovalo usedly, méstsky zptsob zivota), kdo zabil pastevce
Abela (lovci a pastevci byvali ko¢ovni, nezakladali mésta, jejich zpdsob Zi-
vota naopak vyzadoval neustaly pohyb z jednoho lovisté ¢i pastvy na dalsi).
Podobny rozmeér je snad i v pozadi pribéhu o usedle Zijicim Jakobovi, ktery
oklame™ svého starSiho bratra, lovce Ezaua, a pripravi jej o otcovo pozeh-

72 7o samé, v§ima si c¢esky filozof a biolog Zdenék Neubauer, plati i pro védu: ,Pfirozenost védy, jako kazda
pfirozenost, se rada skryva, zda se tedy byt hermeticka. (Ostatné ,hermeticky’ znaci rovnéz utajeny, skry-
ty...)." Viz Neubauer, O ¢em je véda, 59 (kapitola ,Véda jako religio novovéku®). Neubauer déle pise: ,Za
toto ,tajné télo" se véda — vzhledem ke své duchovnosti — pochopitelné stydi.” Ibid., 58.

8 On odpovédél: ,UslySel jsem v zahradé tvij hlas a bal jsem se. A protoZe jsem nahy, ukryl jsem se.’ Blh
mu fekl: ,Kdo ti povédél, Ze jsi nahy? Nejedl jsi z toho stromu, z néhoZ jsem ti zakazal jist?'” Genesis
3:10-11. Schovéno bylo praveé nase pfirozeni, stfedobod ¢lovéka, jak ukazuje zndma kresba Leonarda da
Vinciho.

74 zai4% 11:6-8. Pokud neni uvedeno jinak, pouZivame ekumenicky preklad Bible.

75 | est a klamani hraji v pradavnych mytech viibec dileZitou roli — takzvany trickster ($ibal, podvodnicek)
je jednim ze zakladnich archetyp( hrdiny. Toto pojeti zddraznil v roce 1956 americky antropolog polského
plivodu Paul Radin ve své knize The Trickster, kde popsal Ctyfi zakladni archetypy hrdiny. Zde jen dodejme,
sém, napfiklad proti bohdm nebo pfirodé. Je to prvotni vzpoura proti zakonitostem a danostem, prvotni
odmitnuti pasivity a pocatek boje se silnéj$im (abstraktnim) principem. | Gilgame$ musel na nezkrotného
Enkidua pouZit lest. Praotec Abraham IZe, svou Zenu vydava za svou sestru a ve snaze vyhnout se nepfi-
jemnostem nechavé dojit véci tak daleko, Ze ji dokonce proda do faraonova harému. Jakob je podvodnikem
podstatnou ¢ast sveho Zivota, coZ je do jisté miry obsazeno i v jeho jméné: v hebrejstiné je Jakob ,ten,
ktery drZi za patu”, coZ odpovida ¢eskému idiomu ,vodit nékoho za nos” nebo anglickému , pulling the leg”.
Nutno podotknout, Ze v ranych kulturach nemélo Sibalstvi pejorativni nadech jako dnes. Podvod byl prosté
zplisobem boje, zejména proti silnéjSimu nepfiteli. Ostatné i Odysseus je zndm s pfivlastkem Istivy Odys-
seus. Dodnes se trickstefi objevuii napfiklad v pohédkéch jako kladnf hrdinové. Cesky hloupy Honza Easto
zvladne Ukoly, na néZ jsou rytifi a princové kratci, a pravé proto ziskava ruku princezny a krélovskou korunu.
Podobné postavy se ukazuji v mnoha modernich filmech i pfibézich. Jako by ném tyto pribéhy nepravaépo-
dobnych hrdind chtély pfipominat, Ze se pfiroda, fad a systém nebo naSe vnimani svéta ne vidy chové zcela
racionalné.
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nani ve svij prospéch.’® Mésta byla ¢asto (alespon ve star§ich zidovskych
spisech) symbolem htichu, dpadku a dekadence — ne-lidskosti. Hebrejové
byli pdivodné kocovnym narodem, ktery se méstlim vyhybal. Neni ndhodou,
Ze prvnim vyznamnym meéstem’’ zminovanym v Bibli je pySny Babylon,’
ktery je posléze Hospodinem rozprasSen. Kdyz se pastva stane pro Abra-
hama a Lota malou, Lot si vybira jako svou budoucnost mésta (Sodomu
a Gomoru) a Abraham jde koc¢ovat dal do pustiny. Upadek obou mést neni
treba pripominat.

Stary zakon pouzivd poezii, kterd vyzdvihuje pfirodu. Nic takového
v Eposu o Gilgamesovi nenalezneme. Starozakonni Piseni pisni popisuje mi-
lenecky stav prirodni symbolikou. Neni nahodou, Ze veskeré pozitivni chvile
milenci se odehravaji v pfirodé, mimo meésto, na vinici, v zahrad¢€. Naopak
nepiijemné udalosti se odehravaji ve mésté: hlidka zbije a zahanbi milen-
covu milou, ve mésté se milenci nemohou najit. Zato v pfirod¢, ve vinici je
bezpecno a milenci jsou spolu sami, neruseni, tak jak si preji.

Zkratka ptiroda a prirozenost méla pro Hebreje spiSe kladnou hodnotu,
kdezto méstska civilizace zapornou. Pivodni Bozi ,,0ltar“ byl putovni a pri
usazeni byl umistén ,jen“ do stanu (proto pojem Hospodintv stdnek). Jako
by civilizace ¢lovéka jenom kazila — ¢im blize se drzel prirody, tim vice byl
¢lovekem. Lidska prirozenost zde nepotiebuje civilizaci k tomu, aby mohla
byt dobrou ¢i lidskou. Na rozdil od eposu se pro Hebreje zlo, zd4 se, nachézi
spiSe uvniti méstskych hradeb a v civilizaci.

Tento nahled na pfirozenost a civilizaci mél v déjinach zZidovské (a nasi)
kultury i nadale sloZity vyvoj. I Hebrejové si zvoli krale (pres jednoznacény
odpor Hospodinovych prorokti) a usazuji se ve méstech, kde nakonec umisti
i Hospodindv stanek a je mu zde vybudovan chram. Mésto Jeruzalém po-
sléze ziskava vyznacnou pozici v celém nabozenstvi. I v hebrejském mysleni
ma tedy mésto (sidlo chramu) vyznamné postaveni. Pozdé&jsi vyvoj se kloni
k méstskému modelu jesté vice, coZ je patrné jiz v rané dobé krestanské.
Staci si napriklad precist apokalypsu svatého Jana a ihned je jasné, jak se
vyvinula predstava Raje od dob hlubinné starozakonnich, kdy Rajem byla

78 Heffernanova v knize Tajemstvi dvou partnerd v tomto pfibéhu vidi boj prirodniho podvédomi (chlupaty
lovec Ezau) s usazenym védomim (Jékob, ktery ,pobyva mezi stany” a je mistrem jazyka a klamu, jejz
jazyk umoznuje). Svou chlupatosti Ezau také napadné pripomina Zivocisného, nezkroceného Enkidua. Tato
symbolika je oba fadi do svéta pfirody.

7 Uplng& prvnimi mésty vyjmenovanymi v Bibli byla mésta, kterd zaloZil bohatyrsky lovec Nimrod. Pogatkem
jeho kralovstvi byl ,Babylon, Erek, Akad a Kalné v zemi Sineéru. Z této zemé vy3el do Asyrie a vystavél
Ninive...” Genesis 10:9-12. Babylonem se zfejmé mysli mésto, kde byla vystavéna véZ/zikkurat Babel,
Erekem se s vysokou pravdépodobnosti mysli Uruk, kde vI&dl bajny Gilgames. | dal§i mésta maji ndvaznost
na nas pribéh: akkadska verze je dnes povaZovana za standardni verzi eposu a jeji kopie byla nalezena
v knihovné mésta Ninive.

78 Genesis 11:9.
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zahrada. Jan uz popisuje ve svém vidéni nebe jako mésto — R4j je v Novém
Jeruzalémé, mésté, kde jsou do detailu popsany rozméry zdi (1), zlaté ulice
a brany z perel. Je zde sice umistén strom zivota a protékaji tudy reky, ale
jinak o pfirodé nepadne v posledni knize Bible ani zminka.

[ tento vyjev dokonale vystihuje proménu vnimani ¢lovéka a jeho pfriro-
zenosti, ktera se v té dob¢ odehravala. Kiestanstvi totiz (i vlivem antiky) jiz
nepovazuje lidskou pfirozenost za tak jednozna¢né dobrou a nema k prirodé
tak idylicky vztah jako starozakonni proroci.

Jak se to tyka ekonomie? Vice, neZ bychom chtéli tuSit. Pokud budeme
pohlizet na lidskou prirozenost jako na dobrou, pak kolektivni spole¢enské
jednani potrebuje mnohem slabsi ruku vladcovu. Pokud lidé sami od sebe
maji prirozenou tendenci (tihnuti) k dobru, nemusi tuto roli suplovat stat,
panovnik, ¢i chcete-li Hobbestv Leviathan.” Jestlize naopak pfijmeme
Hobbesovu vizi lidské prirozenosti jako stavu neustalého latentniho nésili
a valky vSech proti vSem, homo homini lupus, kde je clovék clovéku vikem
(zviretem!), pak je tfeba clovéka civilizovat (a z vlkd d¢lat lidi) silnou ru-
kou vladce. Pokud neni tendence k dobru dana ¢lovéku do vinku prirozené,
musi byt imputovana shora nasilim nebo alespon jeho hrozbou. V priroze-
ném stavu totiz ,neni mista pro pili, nebot jeji plody jsou nejisté; proto ne-
jsou zadné obdélavani pady, zadna lodni doprava ... z&dné umeni, Zadné pi-
semnosti...“ a Zivot je ,,osamély, ubohy, osklivy, zvifeci a kratky“.?® Naopak
hospodarska politika mize byt mnohem uvolnénéjsi, pokud panovnik véri
v lidskou prirozenost, ktera ma sama o sobé tendenci k dobru, a pokud toto
dobro je potfeba pouze opatrovat, koordinacné usmérniovat a podporovat
(napt. zakony).

Z hlediska vyvoje ekonomického mysSleni je zajimavé vSimat si i dalSich
rozdilli mezi Starym zadkonem a Eposem o GilgameSovi, a to i ve zdanlive po-
dobnych ptibézich. V eposu se napriklad neékolikrat hovori o potopé svéta,
ktera je napadné podobna potopé biblické:

Sest dni a sedm noci

Zene se vitr, potopa a boure pustoS$ici zem.

Sedmy kdyz nadesel den, ubita je boufi, potopou a valkou.
More, které se zmitalo jak Zena v porodnich bolestech,
uklidnilo se, utisilo, boute a potopa ustaly.

Obhlédl jsem pocasi, vSude zavladlo ticho

79/ Bibli je Leviathan popsan jako stragidelné a velké monstrum (viz kniha Job 3:8 a Job 40:24—32), Thomas
Hobbes pouZiva toto jméno v pfeneseném smyslu jako oznaceni pro stét ¢i vladce, bez ného? spolecnost
v Hobbesové pojeti propadd chaosu a zkaze.

8 Hobbes, Leviathan, kapitola 13, 89.

+50



a vSechno lidstvo se zménilo v hlinu,
zaplavena zemé rovna byla jak stiecha.®

V Eposu o GilgameSovi k potopé doslo davno pred samotnym hlavnim
pribéhem. PrezZil ji pouze UtanapiSti — diky tomu, Ze postavil lod, na které
zachranil vie Zivé.

Vsechno sttibro, které jsem mél, jsem nalozil na ni,

vSechno zlato, které jsem m¢l, jsem naloZil na ni,

vSechno zivé sémé, které jsem mél, jsem nalozil na ni.

Nechal jsem vejit do nitra lodi celou svou rodinu i cely svij rod.
Stepni zvér a zivocichy,

véechny femeslniky nechal jsem vejit.®?

Na rozdil od Noema vSak Utanapisti naloZi v prvni rad¢ zlato a stribro,
které v biblickém pfibéhu nejsou vibec zminény. Pokud v GilgameSovi vy-
stupuje mésto jako misto ochrany pred ,,zlem za hradbou®, je primarni a po-
zitivni vztah k bohatstvi logicky. Praveé ve mésté se totiZ bohatstvi koncent-
ruje. Nakonec i Gilgames ziskal ¢ast své slavy zabitim Chuvavy — podnikem,
pii kterém mimo jiné ptiSel k bohatstvi v podobé¢ dreva z pokacenych cedrd.

ZAPRAZENI DIVEHO ZLA A PREDOBRAZY NEVIDITELNE
RUKY TRHU

Vratme se je$té naposledy k polid$téni divokého Enkidua, tedy k procesu,
ktery Ize s trochou fantazie vnimat jako prvotni zarodek principu neviditelné
ruky trhu, a tedy paralelu s jednim z ustfednich schémat ekonomické teorie.

.....

a stal v cesté lovu a kultivaci ptirody. Slovy jednoho z postizenych lovci:

Bojim se pribliZit k nému. Zasypal jamy, které jsem vyhloubil, vytrhl lécky, které
jsem nakladl, dobytek s polni zvé¥i odpudil, brani konat praci v poli.®

Nicméne€ po jeho polid$téni nastava obrat:

Mohou ted ulehnout pastyfti v noci.

Ubil viky a lvy zahnal.

Usnuli pastyti starsi,

Enkidu je jejich strazcem, ¢lovék bdély, muz jedineény.®

8 Epos o Gilgamesovi, tabulka jedenécta.
82 Ibjd.

83 |bid., tabulka prvni, 11.35-39 (str. 26).
8% Ibid., tabulka druhd, 111.30-36 (str. 33).
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Zkulturnénim, ,,domestikovanim“ Enkidua lidstvo zkrotilo nekontrolo-
vatelné divosské a chaotické zlo, které predtim vehementné Skodilo a vse-
mozné pracovalo proti dobru mésta. Enkidu devastoval (externi, mimo-hra-
debni) ¢innost mésta. Pozdéji byl ale zaprazen a bojuje po boku civilizace
proti piirod€, prirozenosti, prirozenému stavu véci. Tento moment ma inter-
pretaci, ktera je pro ekonomy velice vyznamna. Enkidu §kodil a nebylo proti
nému mozné bojovat. Toto zlo v§ak bylo pomoci Iécky pfeménéno v néco, co
civilizaci velice prospiva.

Re¢ je pochopitelné o obrazu $patné lidské ,v-rozené“ pri-rozenosti
(napft. egoismu, upfednostiiovani svych zajmt nad zajmy blizniho). Enki-
dua nelze porazit, presto je mozno jej vyuZit k sluzbé dobru. Podobny motiv
se objevuje o tisice let pozdé&ji ve slovnim obratu, ktery je znamy i neekono-
mum jako stézejni mySlenka ekonomie: neviditelna ruka trhu. Obcas je 1épe
certa — tedy zlo — zapfahnout do pluhu nez s nim bojovat. Nez vyvijet obrov-
skou energii k boji proti zlu, je 1épe pouZit jeho vlastni energii k dosazZeni
nami zadanych cilli; postavit na rozboutenou feku mlyn misto marné snahy
proud odstranit. Tak postupoval i svaty Prokop v jedné z nejstarSich es-
kych legend.®® Kdyz mytil les (!) a obd¢laval takto ziskanou pidu (kdyz tedy
civilizoval prirodu), legenda pravi, Ze jej okolni lidé spatfili orat s dablem
zaptrazenym do pluhu.® Prokop tedy umél zachazet s né¢im nebezpeénym,
s nécim, ¢eho se beézny Elovek boji. Prokop dobie pochopil, Ze je moudiejsi
fovsky pokouset potlacit, vyloucit a znicit. Znal do jisté miry ,,prokleti® zla,
o némz v Goethové hie Faust hovori dabel Mefistofeles:

Té sily dil jsem j4, jez,

chtic vzdy pachat zlo,

vzdy dobro vykona.?

Michael Novak o problému promény zla v tvofivou silu pojednava ve své
knize Duch demokratického kapitalismu.®® Tvrdi, Ze pouze demokraticky ka-
pitalismus, na rozdil od vSech alternativnich systémi — ¢asto utopickych —
pochopil, jak hluboce je zla ptirozenost vlidské dusi zakorfenéna, a uvédomil
si, Ze je mimo moznosti jakéhokoli systému tento ,,hiich“ vykotenit. Systém
demokratického kapitalismu muZe ,,moc hfichu pokoftit — tj. pretransfor-
movat jeho energii v tvofivou silu (a nejlépe se tim pomstit Satanovi)“.®

8 Viz také Neubauer, Piimluvce postmoderny, 36—37, 53-55.

% Timto odkazem se zabyvéa napf. Jan Heller ve své knize Jak orat s certem, 153—156.

87 Goethe, Faust, tast prvni, scéna 3.

88 podobnou obhajobu kapitalismu nabizi mimo jing i Deirdre McCloskeyova ve své knize The Bourgeois Virtues.
89 Novak, Duch demokratického kapitalismu, 77-78.
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Podobny piibéh (pretvoreni ¢ehosi animalné divokého a nekultivova-
ného v civilizaéni vymoZenost) ve svém uceni pouziva i Toma§ Akvinsky.
O nékolik stoleti pozd€ji se tato myslenka jiz pln€ emancipuje v rukou Ber-
narda Mandevilla a v jeho Bajce o véelkdch aneb Jak soukromé neresti pomd-
haji obecnému blahu. Ekonomické a politické aspekty této mySlenky jsou —
v mnohém nepravem — pri¢itdny Adamu Smithovi. Myslenka, ktera jej poz-
d¢ji proslavila, hovoii o spolecenském dobru, které vSem kyne z egoismu
feznika, prahnouciho po vydélku a vlastnim uzitku.*® Smith ovSem zaujima
mnohem sofistikovanéjsi a kriti¢tejsi postoj, neZ se dnes obecné€ uci a veri.
[ k tomu se pozd¢ji dostaneme.

Na tomto misté si nelze odpustit jeden drobny postieh. Transformacni
moc zaprahnout zlo a pretavit, donutit ho ke sluzbé obecnému blahu mél
v pribéhu o Prokopovi pouze svétec.” V dnesni dobé je tato vlastnost pii-
suzovana neviditelné ruce trhu. V pribehu o GilgameSovi dok4zala divé zlo
v cosi uzite¢ného pretvorit nevéstka.”? Zda se, zZe neviditelna ruka trhu tak
do vinku dostala historické dédictvi pohybovat se v rozméru téchto dvou ex-
trému — svétce a nevéstky.

HLEDANI BLISS POINT*

Gilgames byl svym bozZskym ptivodem piedurcen k cemusi velkému. Celym
eposem se jako Cervend nit tdhne jeho snaha o nalezeni nesmrtelnosti.**
Tento pradavny cil par excellence, na ktery si diive troufali pouze hrdinové,*

90 Smith, Pojednani o podstaté a pldvodu bohatstvi ndrodd, 266.

9 7a tento postreh dékuji ceskému ekonomovi Lubomiru Mi¢ochovi, ktery k tomu ¢asto poznamenéva, Ze
na to, aby ¢lovék byl s to zaprédhnout zlo, mél by byt pfinejmensim svétcem.

Zy babylonské kultufe byly knézky zérovefi chrdmovymi ,prostitutkami” jako soucast kultu plodnosti.
,Samchatino postaveni v Uruku neni v eposu zminéno, protoZe se pfimo nevztahuje k pfib&hu, ale
je tfeba si uvédomit, Ze Uruk, mésto zasvécené IStar, bohyni fyzické Iasky, byl znamy diky mnoZstvi
a krase svych prostitutek. Mnoho z nich bylo pfitom knéZkami v chrému zasvéceném bohynim Nissun
a Istar.” George, The Babylonian Gilgamesh Epic, 148. ,Nevéstka, kterou vyslal Gilgames, je spi§ knézka
¢i kurtizadna neZ pouha prostitutka. ... Kromé rozkoSi milovani musi umét divochovi nabidnout lidskou
moudrost a presvédcit ho o vyhodéch civilizovaného Zivota.” Balaban, Tydlitatovd, Gilgames: Mytické
drama o hledani vécného Zivota, 139.

% Bliss point ze do ¢estiny preloZit jako bod blaha. Jednd se o jakousi spotfebni nirvanu neboli o bod,
ve kterém je uZitek nejen optimalizovan v ramci danych moznosti, ale dosahuje idealniho stavu.
NeohliZi se tedy na 74dné (tfeba rozpoctové) omezeni. V ekonomii se pouZivé termin bliss point (nebo
téZ saturation point) jakozto idedlni, kyZena hodnota spotieby, ve které je dany jedinec zcela blazeny
a jeho blahobyt neni mozné pridanim Zadného statku nikterak vylepsit. V ekonomii se funkce uzitku
¢asto znéazorfiuje jako trojrozmérny kopec a bliss point je jeho vrcholem.

% Nesmrtelnost, at u? v jakékoliv podobg, méla pro Babylofiany zasadni vyznam — po smrti je totiZ nece-
kal Raj, a tak smrt vnimali jako pfechod do jakéhosi nepfijemného aZ odpudivého stavu.
% Touha po nesmrtelnosti, jako mnohé jiné pravéké touhy, dodnes pretrvéva, ale vzala na sebe mnohem

lidovéjSi podobu: kult vééné krasného a mladého téla vytvofil imperativ snahy o zdravy a co mozna
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na sebe v eposu bere hned nékolik podob. Zprvu se Gilgames$ snazi zajis-
tit si nesmrtelné jméno relativné nezajimavym zpisobem — postavenim zdi
kolem svého mésta Uruku. Ve druhém stadiu, po nalezeni ptitele Enkidua,
nechava Gilgames zed zdi a vydava se mimo mésto maximalizovat hrdinstvi
a heroismus. ,Ve své ... cesté za nesmrtelnosti proSel Gilgames témi nejne-
obycejnéjsimi trapami a vykonal nadlidské skutky.“% Zde se jiz jedinec ne-
pokousi o maximalizaci statkd ¢i uzitku, nybrz mu jde o zapsani jeho jména
do paméti lidstva ve formé hrdinného ¢inu nebo Cind: pribéhem. UZitkove
konzumni funkci nahrazuje rozmér maximalizace dobrodruzstvi a slavy. Ta-
kové pojeti nesmrtelnosti je velmi té€sné spjaté se vznikem pisma (ptibch je
tieba zaznamenat pro dalsi generace, kdezto zed zlistane zdi pro dalsi gene-
race i bez pisemnych zaznam), a Gilgames byl tak viibec prvni, kdo se o do-
sazeni nesmrtelnosti v podob¢€ psaného zapisu, tedy o ,,véénou® slavu, mohl
pokusit — kazdopadné jako prvni uspél. ,Slavné jméno predstavuje nové po-
jeti nesmrtelnosti, které souvisi s pismem a kultem slova: jméno a zejména
zapsané jméno prezije télo.“%’

Ke klasické ekonomické maximalizaci uzitku se ovSem v eposu pozd¢ji
dostavame také. GilgameSova cesta neni ve finale tak spésn4, jak si hrdina
piedstavoval. Zemrie mu jeho Zivotni druh Enkidu a poprvé slysi vétu, ktera
se posléze tdhne celym zbytkem eposu jako 0zv€na marnosti jeho pocinani:
,Kam bézi§, Gilgamesi? Zivot, jejz hledas, nenaleznes.“® Po tomto zkla-
mani prichazi hrdina na morsky bieh, kde bydli Senkyrka Siduri. Ta mu jako
1€k na jeho Zal nabizi zahradu blazZenosti, jakousi hédonistickou pevnUstku
carpe diem, kde se ¢lovék smifi se svou smrtelnosti a alespon v pribéhu
svého kone¢ného Zivota maximalizuje pozemské radosti.

I mluvi Senkyika k nému, ke GilgameSovi:
Kam b¢zis, Gilgamesi?

Zivot, jejz hledas, nenaleznes!

Kdyz bozi stvorili lidstvo,

smrt lidstvu dali v adél,

Zivot v§ak do svych rukou si vzali.

Ty, Gilgamesi, zaludek si napln,

ve dne i v noci bud stale vesel!

nejdelsi Zivot, ktery odhliZi od jeho kvality. Tohoto dlouhého Zivota vSak jiz neni mozné dosahnout
hrdinnymi ¢iny, bohatym ¢i mravnim Zivotem, ale napfiklad pojidanim pokrm(, které spliuji jista (ne-
ustale se ménici) kritéria, a vyhybanim se jinym konzumnim navykim. | toto moderni hnuti na sebe
bere podobu ,névratu k pfirodé”, alespofi co se tyce obsahu jidelnicku. Rovnéz snaha o co mozna
nejexotic¢téjsi pdvod bylin a smési, které jsou obsahem zézracnych elixirG mladi, je Gsmévné stejna
jako za v8ech davnych dob.

% Heidel, The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels, 11.

% Heffernanova, Gilgames, 8.

% Fpos o Gilgamesovi, tabulka osmé, IV.37-38 (str. 73).
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Denné poradej slavnosti,

tancuj a hraj si ve dne v noci!

Necht Cisté jsou tvé Saty,

tva hlava vymyta, ve vodé se vykoupej!
Na ditko zfi, jez drzis§ v ruce.

At manzelka se raduje na tvém klin¢!
Takové jest lidské po&inani.®

Jak Gilgame$ na tuto nabidku, na tuto moderni maximu (¢i dokonce —
slovy francouzského psychoanalytika Jacquesa Lacana — imperativ) ekono-
mie (MaxU, tedy ,,neustale maximalizuj svj uzitek!“) odpovi? Zcela pte-
kvapivé ji zamita (,,I mluvi k ni Gilgames, k Senkytce: Co to jen rikas, Sen-
kytko?“1") a v nabidce maximalizovat pozemsky uzitek vidi pouze zdrZeni,
piekazku na své cesté za Utanapistim, jedinym c¢lovékem, ktery prezil vel-
kou potopu a u kterého si Gilgames slibuje nalézt 1€k na smrtelnost. Hrdina
odmitd hédonismus ve smyslu maximalizace pozemskych radosti a vrha se
za vécmi, které presahuji jeho Zivot. Jednim mavnutim je tak v eposu posta-
vena na hlavu cela uzitkové maximalizacni role, kterou se ekonomie hlav-
niho proudu snazi netinavné pric¢ist ¢lovéku jako soucast jeho prirozenosti.'

Po nalezeni UtanapiStiho ziskava Gilgame$ ze dna moiského kyzenou
rostlinu, kterd mu ma navéky darovat mladi. Vzapéti v§ak usina a rostlinu
ztraci: ,Velkymi Ciny vyCerpany Gilgame$ nedokaze odolat tomu nejjemne;j-
$imu a nejnenapadnéjsimu: podlehne spanku, bratru smrti, pliZivému vy-
cerpani, které jako tinava a starnuti doprovazi Zivot.“'

Vini té rostliny ucitil had,
tise vylezl a rostlinu odnesl.

Akdyz se vracel, odhodil kaizi.'"®

A tak je v jedenacté a posledni tabulce Gilgames opét ptipraven o to, co
hledal. Sisyfovsky se minul cile tésné pred vrcholem a svlij pomyslny bliss
point nenaléza. Nakonec se v8ak Gilgames prece jen stava nesmrtelnym —
jeho jméno dodnes neni zapomenuto. A at uz v tomto historickém vyvoji
udalosti sehrala nahoda jakkoli velkou roli, je zfejmé, Ze si dnes GilgameSe

99 Ibid., tabulka desata, 11.1-14 (str. 79-80).
1001yid., 111.15—16 (str. 80).

107 Tato gast eposu pro§la v priibéhu staleti vyznamnym vyvojem. Ve staré babylonské verzi byla dokonce
deséata tabulka posledni — pribéh skoncil tim, Ze se Gilgame$ po rozhovoru se Senkyfkou vzdal dalsi cesty
za nesmrtelnosti a pfijal roli smrtelnika krélovského stavu. Siduri méla tak v pdvodni verzi na Gilgamese
podobny vliv jako Samchat na Enkidua — polidtila ho a vratila ho do lidského kolektivu, kde mohl byt nada-
le prospésny. Teprve po pozdéjSim pridani jedenacté tabulky s pribéhem o setkani Gilgamese s Utanapis-
tim se Siduri stala sviidkyni nabizejici rozkoSe, které Gilgame$ odmita.

102patogka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, 23.

103 Epos o Gilgamesovi, tabulka jedenacta, 287—289 (str. 96).
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pamatujeme pro jeho pribéh hrdinného pratelstvi s Enkiduem, nikoli pro
jeho zed, ktera jiZ davno ne¢ni do monumentalnich vySin.

ZAVER: KOLEBKA EKONOMICKEHO TAZANI

V této prvni kapitole jsme se pokusili o viibec prvni ekonomické zamysleni
nad nejstar§im textem nasi civilizace. Dopustili jsme se toho v nad¢ji, Ze
skrze prastary epos objevime néco sami o sob€, o spole¢nosti, ktera se v pra-
béhu Ctyr tisic let vyvinula v nesmirné slozity organismus a nepiehledny
spletenec. Orientovat se v dne$ni spolec¢nosti je pfirozené mnohem kompli-
kovangjsi, proto je lakavé pozorovat hlavni rysy nasi civilizace v dob¢&, kdy
obraz byl ¢iteln&jsi — v dob¢, kdy se nase civilizace teprve rodila a byla jesté
naptl naha. Jinymi slovy, snazili jsme se dobrat zakladniho kamene nasi
psané civilizace, pod kterym jiz nic neni.

Bylo studium eposu uZzite¢né? Ukazalo nam v ekonomickém smyslu néco
0 sobé samych? A plati néco z toho i v souc¢asnosti? Nalezli jsme u Gilga-
meSe nékteré archetypy, které jsou v nas dodnes?

V této kapitole jsme se snazili ukazat, ze i myticky vztah ke svétu ma svoje
»pravdy“. Dnes tyto pravdy sice bereme s rezervou a shovivavé je davame
do uvozovek, ale uvédomme si, Ze pFiSti generace stejné tak bez pokory ,,vy-
uvozovkuji“ nase pravdy dne$niho dne. V davnych ¢asech si lidé na otazky
odpovidali pribéhem, povidanim. Koneckonct fecké slovo mytus znamena
,vypravéni®. ;Mytem je kazdé vypravéni, které predjima néjaké to ,pro¢‘.“"
K tomu, do jaké miry se mytické vypravéni lisi od vypravéni matematického
nebo védeckého, se v této knize brzy vratime.

Za prvni postieh lze povazovat samotnou existenci otazek podobnych
tém dnes$nim, ekonomickym. Prvotni pisemné uvazovani tehdej$ich lidi pre-
kvapiv€ nebylo zase tak na hony vzdalené od toho dne$niho. Jinymi slovy:
epos je pro nas srozumitelny, dokazZeme se s nim identifikovat. Nékdy az
moc, napriklad pokud jde o snahu udé¢lat z lidi roboty. Predstava, zZe to lidské
v nas je jen brzdou v praci (na zdi!),'® je stale s nami. Moderni ekonomie
hlavniho proudu toho ¢asto vyuZziva a vSe lidské se snazi zanedbéavat, sta-
vét mimo model, mimo diskurz. Pfedstava, Ze lidskost jde na ukor efekti-
vity, je tedy stejn€ stara jako lidstvo samo — jak jsme si ukazali, poddani
bez emoci jsou idedlem mnoha tyrand. Také jsme byli divaky samotného
pocatku zkulturnéni ¢lovéka — velikého dramatu spocivajiciho v oprosténi
anasledném vzdalovani se od prirozeného stavu. Gilgames nechava postavit

104Kra'[ochvfl, Mpytus, filosofie, védala ll, 17.

105007 poznavéame z pisnicky Another Brick in the Wall skupiny Pink Floyd. Jak je vidét, tematika zdi Zije svym
Zivotem i dnes.
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zed, kterd oddéluje mésto od divoké prirody a vytvari prostor pro prvopoca-
tek lidské kultury. Ozveénou se k nam vraci GilgameSovo uvédomeéni, Ze ,,ani
dalekosahl4 civiliza¢ni dila neuspokojila lidskou touhu“.' Berme to jako
memento ohledné nasi neposednosti, nesaturovatelnosti, dédi¢né nespoko-
jenosti a s tim spojené tékavosti. Snad jsou tyto vlastnosti ¢lovéku vlastni,
pokud mu vydrzely pres Ctyfi tisice let a dodnes s timto pocitem jisté mar-
nosti souznime. Mozna jej citime jesté pal¢ivéji a silnéji nez Gilgames nebo
sam autor eposu.

Epos pak prolomi tuto predstavu skrze pratelstvi Gilgamese a Enkidua.
byt zbytecna i spolecensky. Na efektivni ekonomickou vyrobu piece staci
jen stat se ¢lenem tymu bez velké citové angazovanosti. OvSem na zménu
systému, na zboreni stavajiciho a na vypravu proti bohim (na probuzeni
z naivity, na prozieni) potiebujete pratelstvi. K malym ¢inlim (spole¢ny lov,
prace v tovarng€) staci malé laska: kamaradstvi. Na velké ¢iny je v§ak potieba
lasky velké, lasky skutec¢né: pratelstvi. Pratelstvi, které se vymyka ekono-
mickému chapani néco za néco. Pratelstvi se dava, jeden pritel se dava (pln¢)
za druhého, je to pratelstvi na Zivot a na smrt, nikoli za uZitek a osobni zisk.
Pratelstvi ndm ukazuje nova, netusena dobrodruzstvi, dava nam prileZitosti
opustit zed a nebyt ani jejim stavitelem, ani jeji soucasti — nebyt jednou
z mnoha cihel ve zdi, jak zpivaji Pink Floyd.

V jiném smyslu lze vztah GilgameSe a Enkidua pfirovnat k civilizované
a zvireci podstaté ¢lovéka (Enkidu pozdéji umira, ale v jistém smyslu Zije
dal v GilgamesSovi). Kratce jsme se tedy pti této prilezitosti zastavili u Key-
nesova terminu animal spirits, ktery nas zZene ne-ekonomicky a ¢asto i-raci-
onalné vstiic dobrodruzstvim: stavitel Gilgames — ten, ktery vzdaluje lidstvo
od jeho primitivniho zvifeciho stavu a prinasi civilizovanou (chtélo by se fici
»sterilni®) kulturu, ten za zdmi schovany a opatrny panovnik — se sprateli
s divokym Enkiduem a vyrazi porobit do té doby nedotknutelnou ptirodu.

Zaroven se vznikem fenoménu mést se zrodila specializace a akumulace
bohatstvi. Sledovali jsme, jak se svata priroda proménila ve svétskou zaso-
barnu zdrojl a také jak se emancipovalo lidské individualistické ego. S timto
momentem ov§em paradoxn€ souvisi zvySeni zavislosti jedince na ostatnich
¢lenech spole¢nosti, byt se civilizovany ¢lovek citi nezavislejsi a svobod-
ngjsi. Cim vsak je civilizovany, méstsky ¢lovék nezavislejsi na piirodé, tim
je zavislejsi na zbytku spole¢nosti. Vyménili jsme (jako Enkidu) ptirodu
za spole¢nost; harmonii s (nevypocitatelnou) prirodou za harmonii s (nevy-
pocitatelnym) ¢lovékem.

106 Kratochvil, Mytus, filosofie a védala ll, 12.
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Tento pohled jsme porovnali s pohledem Hebrejli, kterym se budeme
vénovat daslednéji v dalsi kapitole. Ti se do mést uchylili mnohem poz-
d€ji a podstatna ¢ast Starého zakona jesté popisuje narod, ktery Zzil ve vetsi
harmonii s prirodou. Co je tedy prirozenéjsi? Je clovek piirozené (plnym)
Clovékem jiz ve stavu prirodnim, nebo se jim stava az v ramci (méstské)
civilizace? Je lidska (prirodni) prirozenost dobra, nebo zla? Tyto otazky
jsou dodnes klicové pro hospodarskou politiku: pokud véfime, Ze je ¢loveék
od ptirozenosti zly, tedy Ze je sam od sebe ¢loveék ¢loveku vlikem (zvifetem),
pak je namisté tvrda ruka panovnika. Pokud véfime, Ze lidé sami od sebe
tihnou k dobru, pak je moZné povolit uzdu a Zit ve spole¢nosti, ktera je vice
laissez-faire.

Na zavér jsme si ukazali, Ze princip, ktery se o tisice let pozd¢ji zhmot-
nil v ekonomické piedstave ,,neviditelné ruky trhu“, mél své piedobrazy uz
u Gilgamese, a to v podobé¢ osedlani divokého zla, které nakonec slouZilo
ve prospéch lidstva. Pfedobrazii neviditelné ruky trhu jesté na nasi pouti po-
tkame celou radu. A konecné, na konci kapitoly se ke slovu dostava i jakysi
predrecky hédonismus — v nabidce Senkyrky Siduri. Tuto nabidku ov§em
Gilgame$ odmita, plné si ji osvoji az ekonomicky smér utilitarismu.

Cely epos kon¢i jakymsi neutéSené cyklickym poselstvim, ve kterém se
vlastn€ nic nezmeénilo, nedoslo k zddnému vyvoji a po mensim dobrodruz-
stvi se vSe vraci do zabéhnutych koleji. Epos je tedy cyklicky, kon¢i tam,
kde vlastné zacal, stavbou zdi. D&jiny nikam nesméruji, vSe je v cyklickém
rytmu jen opakovanim s drobnymi obménami, tak jak to vidime v ptirodé
(opakovani ro¢nich obdobi, cyklli mésice) nebo v nasi tydenni rutiné. Navic
priroda, ktera lidi odpradavna obklopovala, byla ztélesnénim nevypocitatel-
nych bozZstev, kterd méla stejné slabiny a rozmary jako lidé (potopu podle
eposu privodili bohové proto, Ze lidé tropili moc hluku, ktery bozZstva ob-
tézoval). Priroda nebyla odbozsténa, neptipadalo v tivahu ji védecky zkou-
mat, natoZz do ni zasahovat (pokud tedy ¢lovék zrovna neni ze tfi ¢tvrtin bih
jako Gilgames), nebot piece neni dost dobfe mozné bezpeéné, systematicky,
radné (avédecky) zkoumat hajemstvi nevypocitatelnych a naladovych bohd.

Lidstvo se dockalo konceptu historického vyvoje, odboz§téni hrdiny, pa-
novnika a ptirody aZ s pfichodem Hebreja. Celé Zidovské déjiny provazi Ce-
kani na Mesiase, ktery ma prijit v d€jinném case, respektive na jeho konci.
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Muz, ktery se umi ovlddat, je lepsi nez dobyvatel mést.

BIBLE, STARY ZAKON



2
Stary zakon

Zemitost a dobro

Piestoze starozakonni Zidé'"” sehrali klicovou roli ve tvarovani sou¢asné
euroamerické kultury a jejtho ekonomického systému, v ucebnicich déjin
ekonomického mysleni ani jinych ekonomickych textech jim moc mista vé-

¥ v s

novano neni.'® Max Weber véril, ze za zrod kapitalismu vdécime protestant-
ské etice,'™ Michael Novak naopak vyzdvihuje vliv katolické moralky a vni-

107 Na tomto misté bude vhodné zminit spravné uZivani oznaceni tohoto vyjime&ného naroda (vice k tématu
viz Bimson, The Compact Handbook of Old Testament Life, 7-8). Pokud se budeme drZet biblického Uzu,
pak je zajisté vhodné pouZivat, pocinaje Abrahdmem, pojmenovéni Hebrejové (viz Genesis 14:13). Jméno
Jzrael” dal Bih Jakobovi, Abrahdmovu vnukovi (Genesis 32:28, 43:6 ad.), a jeho potomci jsou tedy
Izraelité. V Exodu 3:18 a 5:1-3 se zd4, Ze Hebrejové a lzrael jsou synonyma. Izrael ma ovSem ve Starém
zakoné také sekundarni a ponékud uzsi vyznam, nebot oznacuje severni kmeny a predevs§im po rozdéleni
krélovstvi je odliSuje od Judeje. PfestoZe uZivani termin(i Hebrej a lzraelita pokracuje i v obdobi Nového
zékona (napt. Rimané 9:4, 2. Korintskym 11:22, Filipskym 3:5), bylo v té dobé& b&7n&jsi uZivat pojmenovani
Zid (Judejec). To plivodné slouZilo k oznageni &lend jiznich kmend v Judeji (takto je uZito v Jeremiasovi
32:12, 34:9), ovéem po babylonském exilu nahradilo termin Izraelita jako nejroz§itenéjsi pojmenovani pro
vyvoleny nérod. Bylo tomu tak proto, Ze v té dobé pochazeli v podstaté vSichni Izraelité z kmene v Judeji,
protoZe severni kmeny (Izrael v pravém slova smyslu) ztratily po paddu Samary v roce 722 pf. Kr. svou
identitu. Pojmenovani Zid &i Zidé by nemélo byt uZivano v obecném smyslu, pokud mluvime o obdobi pied
vyhnanstvim. V na$em textu budeme nicméng povazovat slova lzraelité, Hebrejové a Zidé za synonyma.

108 pokud je autorovi zndmo, problematikou ekonomického mysleni v judaismu se doposud ve své préci asi nej-
vice zabyval Max Weber (Ancient Judaism, Economy and Society, The Saciology of Religion), v mensi mife
potom Werner Sombart (The Jews and Modern Capitalism) €i Karl Marx (On the Jewish Question), av§ak
Zadny z nich (snad s vyjimkou nékterych ¢ésti textl Maxe Webera) s cilem analyzovat ekonomické aspekty
zakladnich textl starodavné Zidovské viry. V ekonomickych Zurnélech (Journal of Business Ethics, Business
Ethics Quarterly a dal$i) vy$la Fada ¢lankd zabyvajicich se Zidovskou obchodni etikou, avSak Zadny autorovi
znamy ¢lanek zkoumajici ekonomické aspekty historickych a filozofickych zékladd judaismu jako celku. Co
se tyce ucebnic ekonomického mysleni, jako jeden pfiklad za mnohé uvedme knihu A. Maclntyra A Short
History of Ethics. V kapitole ,The History of Moral Philosophy from Homer to the 20th Century” (,D&jiny
moralni filozofie od Homéra aZ do dvacatého stoleti”) nepadne o hebrejském u€eni ani zminka. Podobny
pfistup vladne i v jinych u€ebnicich. Vyjimkou mezi uéebnicemi déjin ekonomického mysleni, které se véci
zabyvaiji hloubéji, jsou spiSe starsi a dnes jiZ jen mélo pouZivané ucebnice, napfiklad Lewis Henry Haney,
History of Economic Thought a do jisté miry Erich Roll, A History of Economic Thought &i Henry William
Spiegel, The Growth of Economic Thought. P¥inosem Hebrejl k intelektudlnimu Zivotu z&padni civilizace
se z ekonom(i zabyva napr. Thorstein Veblen ve svém ¢lanku ,The Intellectual Pre-Eminence of Jews in
Modern Europe”.

109\Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism.
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mani ¢lovéka,"™ nicméné podle Sombarta™ stoji za zrozenim kapitalismu
vira Zidovska.

VSichni klicovi prominenti této diskuse priznavaji Zidovské kulture vy-
znamnou roli. V Zadném ptipad¢€ nelze pochybovat o vyznamu, ktery mélo
zidovské uceni pti formovani moderni kapitalistické ekonomie. Stary zakon
proto v naSem zkoumani predvédeckych ekonomickych pohledti nemuze
v zadném piipadé chybét. Nikoli jen proto, Ze je na ném postaveno kres-
tanstvi, které mélo pozd¢ji na formovani kapitalismu a ekonomické nauky
vyznamny vliv, ale i pro sv{j osobity pfinos ke zmé&n¢ vnimani ekonomické
antropologie a étosu.

V mnoha oblastech totiz Zidovské ekonomické zvyky predjimaji vyvoj
moderni ekonomie. Jiz v ,temnych® dobach stredovéku Zidé b&zné pouzi-
vali ekonomické nastroje, které v mnohém piedstihly dobu a pozdéji se staly
klicovym prvkem moderni ekonomiky.'"

Provozovali ptij¢ovani pen€z, obchodovali s mnoha statky ... a zejména se zabyvali
obchodovanim akcii kapitalového trhu, pracovali ve sménarnictvi a ¢asto figurovali
jako zprostredkovatelé penéznich transakci ..., fungovali jako bankéri a zi¢astnili
se emisi v§ech moznych druhd. Co se tyce kapitalismu moderni doby (na rozdil
od dob antickych, sttedovekych...), jsou v ni tyto aktivity dnes v nékterych forméach
inherentné (a zcela nezbytn€) pritomny — a to jak z pohledu ekonomického, tak
pravniho."®

O téchto aspektech obvykle hovoii i ti, kdo Zidovské tradice napadaji.
Jak si v§ima Niall Ferguson, ,,sdm Marx napsal ¢lanek ,K zidovské otazce’,
podle néhoz je kazdy kapitalista bez ohledu na vyznani ,pravy Zid“.™
I podle jednoho z hlavnich predvale¢nych §tvaca rasistické propagandy
Heinricha Classe™ byli Zidé ,,narod zrozeny k obchodovani penézi a zbo-
zim“."® Jak k tomuto vyvoji doslo? Kde se vzal onen zidovsky podnikatelsky
étos u pivodné ko¢ovnicky zaloZzeného naroda? A Ize Hebreje skute¢né po-
vazovat za tvirce hodnot, které ur€ily smér vyvoje ekonomického mysleni
nasi civilizace?

10 Novak, The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism.
M Sombart, The Jews and Modern Capitalism.

"2 Na to poukazuje také Max Weber, ktery tomuto tématu vénoval zminénou knihu. Viz Weber, Ancient
Judaism.

13 Weber, Autorita, etika a spolecnost, 270.

vz Ferguson, Vélka svéta, 72 . Vice k Marxovu pohledu na vliv Hebreji téZ viz Mini, Philosophy and Econo-
mics, 201.

"5 Class, Wenn ich der Kaiser war.
16y, Ferguson, Vélka sveta, 75.
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POKROK - SEKULARIZOVANE NABOZENSTVI

Jednou z véci, které pisatelé Starého zakona vénovali lidstvu, je pojem po-
kroku. Starozakonni ptibeéhy maji svlij vyvoj, méni historii Zidovského na-
roda, navazuji na sebe. Zidovské chapani ¢asu je linearni, ma sviij zadatek
a sviij konec, ma tedy i sviij vyvoj a tim i svlij smysl. Zidé v&fi v historicky po-
krok, ato pokrok na tomto svété. Pokrok ma byt zavrsen prichodem Mesiase,
ktery na sebe v Castych chiliastickych predstavach dokonce bere konkrétni
politickou roli.'"” Hebrejska religiozita je tedy siln€ spojena s timto svétem,
nikoli s jakymsi svétem abstraktnim, a ten, kdo se tési z pozemskych statkd,
nedé¢l4 a priori nic $patného.

Dodrzovani Bozich ptrikazani nevede v judaismu do jakéhosi nadpozemského
svéta, ale k prebytku materialnich statk (Genesis 49:25-26, Leviticus 26:3—13,
Deuteronomium 28:1-13) ... Neni tu Zadny zdviZeny prst, jenZ by ukazoval na ty,
kteri se ucastni béznych ekonomickych aktivit za i¢elem zisku materidlnich statka.
Nejsou tu ani zadné ozvény asketismu, ani volani po ociste a spiritualnich G¢incich
chudoby. Je proto logické, Ze zakladatelé judaismu — patriarchové Abraham, 1zak
a Jakob — byli bohati muzové."®

Pred linedrnim pojetim casu vladlo jeho cyklicko-sisyfovské vnimani.
V Eposu o Gilgamesovi d€jiny nikam nesméruji, vSe je cyklickym opakova-
nim s drobnymi obménami, tak jak to vidime v pfirod€. Pribehy se odehra-
vaji v jakési podivné ¢asové smycce: GilgamesSiv pribéh konci, kde zacal.
V tom panuje shoda s feckymi myty a bajemi: na konci pribéhu nenastal
zadny pokrok, Zadna podstatna historickd zména, pribéh je zasazeny do Ca-
sového neurcita, jakéhosi ¢asového limbu. Mohl se vlastn€ odehrat kdykoli
a nesCetnékrat, protoZe po jeho odeznéni se nic nezmenilo a vSe se vraci
do svych starych koleji."®

To az diky linearnimu pojeti déjin vznikla idea pokroku,'” jez se pozd¢ji
stala hnaci silou vzniku védy a nadgji na$i civilizace obecné. Maji-li d&jiny

"7 Viice k tématu viz Yoder, The Politics of Jesus, predevs$im kapitola ,The Kingdom Coming”, kterd se zabyva
politickym oekéavéanim, jeZ Zidé spojovali s Mesia$em, v tomto pfipadé piimo s JeZisem.

"8 Tamari, ,The Challenge of Wealth”, 47-48.

19 Pote, co Gilgames prichazi o Enkidua a nesmrtelnost nenaléza, vraci se, slovy sisyfovské marnosti, zpét
do svého mésta Uruku, ke svému rozestavénému opevnéni, jako by se nic nestalo: ,Pro koho jsou znaveny
mé paZze, pro koho se proléva mého srdce krev? Ni $petky dobra jsem pro sebe nedosahl.” (Epos o Gilga-
meSovi, tabulka desata, 111.15-16, str. 80.) Gilgames je nyni takovym hrdinou, jak byl popisovan na zatatku
eposu, od Utanapi$tiho sice prinasi lidem zpravy o uddlostech pfed potopou, ale jinak jako by se cely epos
mohl odehréat znova. Z dgjinného hlediska to bylo ,jen” dobrodruZstvi, jakési historické odbo€enti, nic vic.
0 fenoménu dobrodruZstvi zajimavé pojednéva napf. ekonomizujici sociolog Georg Simmel ve své knize Pe-
nize v moderni kulture. To zcela odpovida archetypélnimu cyklickému pojeti ¢asu, které panovalo v ranych
kulturéch.

120Vice viz Eliade, Mytus o vééném névratu, zejména kapitola ,Regenerace asu”, 38—64.
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zacatek i konec a ten neni ve stejném bod¢, pak méa najednou smysl vyzkum
v oblasti, kde se plodd docka az dalsi generace. Pokrok ziskava novy smysl.

Za ideu pokroku tedy nasSe civilizace vdéc¢i zejména Hebrejim. Samotné
idea pokroku vsak v priibéhu dé&jin prosla velkou zménou a dnes jej vnimame
velice odlisn€. Oproti ptivodnim duchovnim piedstavam dnes vnimame po-
krok témér vyhradné v ekonomickém nebo védecko-technickém smyslu.'”
Z (ekonomického) pokroku se navic stal témér predpoklad moderni funkéni
spole¢nosti. Ocekavame rist, bereme jej automaticky. Pokud se nic nedéje,
pokud rast HDP nékolik kvartala stagnuje, povazZujeme to dnes za anomalii.
Ale nebylo tomu tak vzdy. Jak témér pred sto lety napsal J. M. Keynes, silny
riist a vyznamny materialni pokrok je s ndmi jen poslednti tfi stoleti:

Od nejstarsich dob, ze kterych mame zaznamy, feknéme od druhého tisicileti pred
Kristem, az do poc¢atku devatenactého stoleti nedoslo k zddnym velkym zménam
v Zivotnim standardu obycejnych lidi Zijicich v civilizovanych oblastech nasi pla-
nety. Samoziejmé dochazelo k vykyvim, ¢lovek musel Celit nejriznéjsim epide-
miim, hladomordim a valkam. Stejné¢ tak prichazela i obdobi rozkvétu. Nicméné
nedochazelo k zadnym vyraznym, dramatickym zménam. Béhem obdobi, které
trvalo asi do roku 1700 naseho letopoctu (tedy asi Ctyfi tisice let), byla néktera ob-
dobi snad i 0 padesat procent lepsi nez jina (maximalné o sto procent). V nékterém
obdobi pied usvitem d¢jin — dokonce snad v jednom z privétiveéjSich mezidobi pred
posledni dobou ledovou — muselo nastat obdobi pokroku a vyvoje, které je mozné
srovnat s tim dneSnim. OvSem v pievazné ¢asti znamé historie k nicemu podob-
nému nedochazelo.'?

Poté, co jsme se vymanili z cyklického pojeti ¢asu, nebylo lidstvo po
mnoha staleti zvyklé na viditelny nartGst Zivotniho standardu béhem jedné
nebo nékolika generaci. Keynestv citdt bychom mohli doplnit tim, Ze vy-
bava bézné doméacnosti se béhem téchto &ty tisic let skoro nezménila. Clo-
vék, ktery by usnul v dobé hluboko pred Kristem a probudil se vsedmnactém
stoleti, by v tomto ohledu nemusel zaznamenat Zadnou vyraznou zménu. To
az nyni zijeme v dob¢, ve které by vzbudit se o generaci pozdé&ji znamenalo
naprostou dezorientaci v obsluhovani bézného domaciho zarizeni. OvSem
s ptichodem veédecko-technické revoluce (tedy obdobi, kdy se zrodila eko-
nomie jako samostatny obor) se materialni pokrok stal automatickym pred-

121 A civilizace, které jsou méné technicky nebo materialng vybavené, povazujeme za méné vyspélé
spolecnosti, které maji nase stadium je$té pred sebou. Vniméme je tak, Ze jsou ,za ndmi”, Ze ,majf co
dohanét”.

122 Keynes, ,Economic Possibilities for our Grandchildren”, 360—361. Neni bez zajimavosti citovat na tomto
misté je$té jeden odstavec: ,Témér vSechno podstatné, vSe, co svét znal na pocatku moderni éry, bylo
¢lovéku zndmo uZ na Usvitu déjin. Jazyk, ohef, stejné doméci zvitata, jakd médme dnes, pSenice, jecmen,
vino a olivy, pluh, kolo, veslo, plachty, kiZe, pradlo a odévy, cihly a hrnce, zlato a stfibro, méd, cin a olovo
a Zelezo pribyly na seznam je§té pred rokem 1000 pF. Kr. — bankovnictvi, statnictvi, matematika, astrono-
mie a ndboZenstvi. Neexistuji Zadné zaznamy o tom, kdy poprvé jsme tyto véci vlastnili.”
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pokladem. Prestoze Keynes nad¢ji na ekonomické uspokojeni nasich potreb
vyjadril asi nejsilnéji, vira v blahodarné ptisobeni materialniho pokroku je
vlastni vétSin€ postav ekonomického mySleni dnesni doby. Proto musime
neustale rist, protoZe k tomuto Raji na zemi prece sméfujeme. ProtoZe péci
o dusi nahradila dnes péce o vnéjsi véci, jak pise ¢esky filozof Patocka, stali
se ekonomové v dnesni dobé veledtilezitymi.'”® Ceka se od nich interpretace
reality, prorocké sluzby (makroekonomické predpovédi), pretvareni reality
(zmirnovani dopadd krize, urychlovani rdstu) a koneckonct i viidcovstvi
na cesté do zemé¢ zaslibené — rje na zemi. Paul Samuelson, Milton Fried-
man, Gary Becker, Frank Knight a mnozi dalsi se stali va$nivymi evangeliza-
tory ekonomického pokroku, ktery pouzivali nejen uvnitf své vlastni zem¢,
ale i smérem Kk jinym kulturam. K tomuto tématu se podrobngéji vratime
v druhé ¢asti knihy.

REALISMUS A ANTIASKETISMUS

Kromé myslenky pokroku ptrinesli Hebrejové dalsi velice podstatny prispé-
vek nasi kultufre, a to desakralizaci hrdiny, ptirody a panovnika. S nadsazkou
se da fict, ze zidovské mysleni je nejzemitéjsi, nejrealistictéjsi mySlenkovy
smér ze vsech, které nasi kulturu ovlivnily.” Ziddm byl cizi abstraktni svét
ideji. Dokonce dodnes maji zakazano byt jen zobrazovat Boha, lidi i zvifata
na malbach, sochach, v kresbach ¢i symbolech. Nebylo jim povoleno vytva-

fet zastupné symboly a reprezentace (tedy vlastné modely) reality:

V den, kdy k vdm Hospodin mluvil na Chorébu z prostfedku ohné¢, jste nevidéli
zadnou podobu; velice se tedy strezte, abyste se nezvrhli a neudélali si tesanou
sochu, Zadné sochatské zpodobeni: zobrazeni muZstvi nebo Zenstvi, zobrazeni ja-
kéhokoli zvirete, které je na zemi, zobrazeni jakéhokoli okridleného ptaka, ktery
1ét4 po nebi, zobrazeni jakéhokoli plaza, ktery se plazi po zemi, zobrazeni jakékoli
ryby, ktera je ve vodach pod zemi; abys nepovznasel své zraky k nebestim, a kdyz
bys vidél slunce, mésic a hvézdy, vSechen nebesky zastup, nedal se svést a nekla-
nél se jim a neslouzil tomu, co dal Hospodin, tvij Blih, jako podil vSem narodim
pod celym nebem.'?®

2y z&padnim svété doslo k GpInému ,oddéleni” téla a duse a7 v Feckém mysleni. [Vyznamny antropolog]
Jaynes datuje tuto udélost do 6. stol. pfed n. I. Koncept duSe jako néceho podstatné se lisiciho od téla
vypracovali zvlasté Platon a Aristoteles, kiestanstvi ho pak déle rozvijelo. Rany judaismus nerozliSoval
nijak ostfe mezi télem a dusi, ale pozdéji rovnéZ prijal koncept nesmrtelné duse.” Heffernanova, Tajemstvi
dvou partnerd, 61.

125 Dguteronomium 4:15-19. Vizualnf zobrazeni je zakézano; na druhou stranu je vSak silny diraz kladen
na interpretaci, tedy stni podani. Pouze o nékolik versii dfive Hospodin nérod nabada: , Jenom si dej
pozor a velice se stfez zapomenout na véci, které jsi vidél na vlastni oci, aby nevymizely z tvého srdce
po vechny dny tvého Zivota. Seznam s nimi své syny i vnuky.” (Deuteronomium 4:9.) Na rozdil od pfibéhl
ostatnich ndrodd hraje v pribézich hebrejské kultury velkou roli orélni tradice. V ostatnich ndrodech domi-
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Na rozdil od kiestanstvi nerozvijeli Hebrejové predstavu mimozemského
Réje ¢i nebe.'® R4j Izraelitd — Eden — byl plivodné umistén zde na zemi,
na daném misté v Mezopotamii,'” a vdaném case, ktery je odméten presnou
genealogii jiz od Adama a Evy. Zidé koneckonci dodnes poéitaji letopocet
od stvoreni svéta. Stejné tak koncept nebe neni nikterak vypracovan a kaz-
dopadné se s nim argumentacéné (v teologii) nijak notn¢ neoperuje. I Vol-
taire pise, Ze ,,je velmi jisto, je mimo veSkeru pochybnost, ze Mojzi§ nikde
neslibuje Zidim odmény nebo tresty v pristim zivoté, Ze jim nikdy nemluvi
o nesmrtelnosti jejich dusi, Ze je neté$i nadéji v nebe, Ze jim nehrozi peklem;
vSecko je ¢asné“.'”

Starozakonnim Hebrejim byl tedy zcela cizi tizeny asketismus jako na-
cvik chudoby ¢i pohrdani ¢imkoli materialnim nebo télesnym, ktery poz-
déji nastupuje v Recku jakoby pod vlivem tradice postavené na dile Sokrata
a Platona.'” Tato recka asketicka tradice se poté dostava i do krestanstvi,
a to i skrze uceni Pavla z Tarsu a novoplatonika Augustina (354—430), kteti
se vici ni ov§em castecné vymezovali. (K feckym i ke sttedovékym krestan-
skym ucenciim se v souvislosti s tématem asketismu jesté€ vratime.)

Zidovské zemitosti si v§ima jiz Max Weber, kdyz pise, Ze ,,judaismus je
orientovany ke svétu prinejmensim v tom smyslu, Ze neodmita svét jako ta-
kovy, ale pouze prevladajici socialni usporadani svéta... Judaismus se odli-
Suje od puritanstvi pouze (jako vzdy) relativni absenci systematického aske-
tismu ... Nasledovani zidovskych zdkont ma s askezi malo co do ¢inéni.“'®
Svét povazuji Hebrejové za skutecny — neni jen jakymsi stinovym odrazem
lepsiho svéta kdesi v oblacich ideji tak, jak to obvykly vyklad historie ptisu-
zuje Platonovi. Duse nebojuje proti télu a télo neni vézenim duse, jak poz-
deji piSe Augustin. Naopak télo a hmotny — tedy ekonomicky — svét je pro
Hebreje vytvorem dobrého Boha. Zemé, svét, t€lo, materidlni skutecnost
jsou pro Zidy vysostnym déjistém bozskych déjin, vrcholem stvorent.

Tato mysSlenka je conditio sine qua non rozvoje samotné ekonomie, ja-
kozto zcela pozemského , kvaltovani®, které je opravnéné a ospravedInéné,
prestoze samo o sobé€ na prvni pohled nema ,,duchovni rozmér, ale slouzi

novalo zachovavani kulturniho dédictvi (d&jin) skrze zpodobriovani, at uz se jednalo o obrazy nebo sochy.
Zejména Fecky hrdina musel spliiovat veskeré poZadavky na atraktivni zobrazeni.

126\iice viz Weber, Autorita, etika a spolecnost, 249.
127 Genesis 2:10-14.
128 Filozoficky slovnik, heslo ,Voltaire”, 45.

128Tato kniha si neklade za cil sledovat pozdgjsi (zejména diasporni) vyvoj judaismu, kde se asketické prvky
¢asto objevuji. Soustfedime se pouze na starozakonni ekonomickou antropologii.

130\Weber, Autorita, etika a spolecnost, 268. Zemitost neni naru$ena ani v pfipadé chovani se znaky asketis-
mu, pokud jde o chovani dané Pismem, nebot ,plni-li Zidé ,Z&kon’, neni to askeze, tak jako neni askezi, kdyz
plni rGzné ritudini normy a néktera tabu”. Tamtéz.

+bb



k naplnovani zcela pozemskych potieb a tuzeb.™' Starozakonni uceni témér
nezna pohrdani bohatstvim ¢i péni chvaly na chudobu ¢i prostotu. Radikalni
opovrzeni bohatstvim najdeme az v Novém zakon¢ — viz naptiklad podoben-
stvi o Lazarovi. Ze se ¢lovéku na svété (ekonomicky) daii, Zidé ¢asto chapou
jako projev Bozi prizné&. Trefné o tom koneckonctli pojednava ekonomizujici
sociolog Sombart:

Proctéte si zidovskou literaturu, zejména svaté pisma a Talmud, a naleznete, to je
pravda, nékolik malo pasazi, které chvali chudobu a vyzdvihuji ji jako néco vzne-
Senéjsiho a uslechtilejsiho nez bohatstvi. Ale na druhé strané naleznete stovky pa-
sazi, ve kterych je bohatstvi povazovano za Hospodinovo pozehnani a pouze zne-
uziti bohatstvi je nebezpedi, proti kterému varuje.'?

Spolu s konceptem zemitosti se nese nékolik odbozsténi, ktera Hebrejové
provedli. Ve starozdkonnim uceni byli hrdinové, panovnici i pfiroda zbaveni
svého bozstvi. To vSe hraje pro zmény v ekonomickém uvaZovani velkou roli.

ARCHETYP HRDINY

vvvvvv

nesovych animal spirits, tedy touhy nasledovat jakysi vnitfni archetyp, ktery
dany jedinec pfijiméa za vlastni a kterého si spole¢nost vazi. Snad kazdy ma
takového ,,Bajaju v nas“, tedy jakysi vnitini vzor, ktery nasledujeme (at uz
védome ¢i nikoliv). Je velice dulezité, jaky tento archetyp je, protoze jeho
role je dominantn¢ iracionalni a méni se v zavislosti na ¢ase a dané civili-
zaci. Tento na§ vnitfni animator, vnitfni hybatel, nikdy nespi a ovliviiuje
naSe chovani — véetné toho ekonomického — vice, nez si chceme uvédomit.

vvvvvv

Yexs

a plasti¢téj$im archetypem hrdiny nez okolni civilizace. Zidovsti ,hrdi-
nové“, napriklad na rozdil od Eposu o Gilgamesovi ¢i feckych baji a povésti,
jsou zcela realisti¢ti a plasticky predstavitelni lidé. Sumerskou piredstavu
hrdiny jiz zname, zastavme se na chvili u druhé kultury, ktera méla na Zidy
silny vliv, u Egyptanti. V Egypté Zidé prozili nékolik stoleti na po¢atku své
historie a odesli nékdy v obdobi vlady slavného Ramesse I1."* Z dochova-
nych pisemnosti (pokud nékdo zalozil tradici urednika a zapisovaci, tak to

131 Ekonomicka prani a touhy jsou tedy judaismem povaZovény za rovné v§em ostatnim zakladnim lidskym
tendencim. Nejsou nécim, co mtize a mélo by byt zni¢eno. Jsou spise tendencemi, které lidé mohou a musi
posvétit, a tim poZehnat sobé samym ... Proto je ziskavani a uZivani ekonomickych vyhod povazovano ju-
daismem za zcela legitimni, povolené a prospésné, presto v§ak omezené a posvécené Bozim prikazanim.”
Tamari, ,The Challenge of Wealth”, 47.

132Sombart, The Jews and Modern Capitalism, 151.

133y, Lalouettovd, Ramessova rise, 194.

+b7



byli Egyptané) si miizeme zhruba ud¢lat obrazek, jak mél hrdina v tehdej-
Sich predstavach vypadat. V té dobé byla siln€ vyvinuta mytologie krale-hr-
diny, kterou Claire Lalouettova shrnuje do téchto zakladnich charakteristik:
krasa (dokonala tvar, na kterou ,je prijemné pohledét®, ale i krasa, ktera,
vyjadrena egyptskym slovem nefer, neznamena jen estetiku, ale obsahuje
i moralni kvality),” muznost a sila,” znalost a inteligence,”™ moudrost
arozum, bdélost a vykonnost, véhlas a slava (slava, kterou premaha nepra-
tele, nebot ,tisic muzi by nedokazalo pevné stat v jeho pritomnosti®),”’ je
dobrym pastytem (ktery dba o své podiizené), je médénou hradbou, Stitem
zemée a je hrdinnym obrancem. Je také dobré si uvédomit, Ze egyptsky pa-
novnik, podobné jako ten sumersky, byl z¢asti biih, byl totiz synem boha.™?
V Tére nenalezneme skoro Zadné podobné polobohy, krasné svalovce,
ktefi by byli obdareni nadlidskymi fyzickymi schopnostmi a predurcéeni
kvelkym vécem. Jedinou vyjimkou byl ,,svalovec* Samson, ale i on mél svou
nadlidskou silu od Hospodina. Hrdinové Tory (Ize-li viibec tohoto terminu
pouzit) ¢asto chybuji a jejich chyby jsou v Bibli peclivé zaznamenany —
snad pravé proto, aby zadny z nich nemohl byt zbozstén."™ Pro priklady
nemusime chodit daleko: Noe se opil tak, ze délal ostudu, Lot se v podob-
ném stavu podnapilosti nechava svést svymi vlastnimi dcerami. Abraham
1Ze a prodava svou Zenu jako konkubinu. Jakob podvede svého otce 1zaka
a pripravi svého bratra Ezaua o poZehnani prvorozeného. Mojzis je vrahem
Egyptana, kral David smilni s manZelkou svého vojeviidce a pak jej nechava
zabit. Salamoun se ve stafi obraci k pohanskym modlam a tak dale.™

134 Je mimochodem zajimavé viimnout si, 7e dodnes spojujeme moralitu s estetikou. ZI& postavy jsou nepfi-
jemné na pohled, kdeZto pozitivni byvaji krasné. Ctendfi se jisté vybavi mnoho pikladi, neni pro né treba
chodit daleko. Démoni a zrlidy z modernich mytd — knih a film@ — jsou podobni smrti, mrtvolam, a jsou-li
krasni, pak jsou krasni osidné (docasné) a svou krasu pouzivaji jen jako (sexudlni) vabidlo. Skutecné mélo-
které negativni postavy na$i nejmoderné;jsi mytologie jsou doopravdy krasné.

135 Ramesse II. je ,hrdina, kterému neni rovno, paze mél mocné, srdce udatné”.

136 Ramesse II. ,ma srdce bystré jako Thvot”. Neni bez zajimavosti, Ze pro Egyptany sidlila inteligence v srdci,
srdce bylo sidlem mySleni. V dne$ni dobé je srdce povaZovano za sidlo emoci, a je navic €asto v rozporu
s rozumem, ktery naopak podle nas sidli v hlavé. Viz Pascal: ,Srdce ma své dlivody, kterym rozum neporo-
zumi.” (Pascal, Myslenky, ¢ast 277, oddil IV.) Slovo rozum bychom mohli klidné nahradit slovem hlava.

137 Tato mordlni zbrafi, jak ji nazyva Lalouettova, ma pokazdé stejny efekt: pad nebo alespori dokonalé paraly-
zovani nepfitele bez jediné rany. Na tomto misté je také vhodné pfipomenout, Ze pfi padu Jericha, prvniho
mésta, které Hebrejové obsadili, padaji jeho hradby (hradby, nikoli lidé) podobné, tedy bez jediné rany. Viz
Jozue, kapitola 6.

138Véechny citaty jsou z Lalouettova, Ramessova rise, 277-283, z kapitoly ,Portrét hrdiny”.

133 Navic v drtivé v&tsing starozakonnich piib&hd panuje snaha o piesné uréeni doby (kterd se vétsinou
odvozovala od rokd viadnuti daného kréle ¢i dle rodokmenu) a mista.

107010 plati zejména o vyznamnych viidcich hebrejského naroda. AvSak i u prorokt (u nichz zbozsténf tolik
nehrozi) jsou ¢asto zaznamenévany jejich chyby. Prorok Jona$ odmitéa uposlechnout Hospodina a zpupné
nadava poté, co se Hospodin nad méstem Ninive smiluje. Jeremié$ touzi umfit atd. Svétlou vyjimkou je
prorok Daniel — je to jedna z méala postav, u kterych neni zaznamendna jedina charakterova ,vada”.
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Kazda spole¢nost a doba ma sviij ideal, dle kterého se podvédomé cho-
vame, vétSinou kombinovany z néceho, co jiz bylo. Antropologie zné néko-
lik archetyp® hrdiny. Tak tfeba americky antropolog polského piivodu Paul
Radin zkoumal myty severoamerickych indiana a ve své nejvlivnéjsi knize
The Trickster z roku 1956 popisuje jejich ¢tyfi zakladni archetypy hrdiny.
Nejstarsi byl tzv. trickster (8ibal) — podvodnicek; poté nositel kultury — za-
jic; hrdina-svalovec zvany Cerveny roh a nakonec nejvyvinutéjsi forma hr-
diny: dvojcata. Napriklad Gilgames disponuje znaky vSech Radinovych ar-
chetypt, dvojcetem, které ho dopliuje, je Enkidu." Do jisté miry by se dalo
fici, Ze Hebrejové — a pozdéji kirestanstvi — dodali dalsi archetyp, archetyp
hrdiny trpitele."? Takovym je tfeba Job nebo do velké miry Izaias. (V kies-
tanstvi je tento ideal pochopitelné ztélesnén Jezisem Kristem, ktery svou silu
projevuje skrze slabost, své vitézstvi skrze prohru a svou vzne$enost skrze
pokoreni na kfizi. Jeho role, zda se, byla ukazat cestu a zastupné trpét.) Jak
jsme vidéli z vyCtu vySe, hebrejsti hrdinové odpovidaji spiSe tricksteriim, no-
siteldm kultury a dvoj¢atim. BozZsky svalovec, dominantni symbol, ktery se
nam vybavi, kdyz se fekne hrdina, zde chybi.

To je pro demokraticky kapitalismus velice dilezité, protoze zZidovsky
archetyp hrdiny mnohem Iépe ptipravuje ptdu pro rozvoj pozdéjsiho feno-
ménu hrdind, ktefi se 1épe hodi k Zivotu, jak jej zndme dnes. ,,Hrdinové od-
lozili zbrané a dali se do obchodovani, aby zbohatli.“'** A na obchodovani,
jak zndmo, neni nutné tfeba svald, krasy, natoZ byt naptl bohem, staci chyt-
rost a dlivtip. Pro hrdiny, ktefi posunuli nasi civilizaci tam, kde je, se spiSe
hodi hrdinsky archetyp chytrého trickstera, nositele kultury a trpitele.

ODBOZSTENI PRIRODY

Kromé odbozsténi hrdiny je ve Starém zakoné navic kladen silny diraz
na odbozsténi prirody.** Priroda je Bozim stvofenim, které sice vypovida
o0 bozstvi, ale neni doménou naladovych bozstev, jak jsme to vidéli napri-
klad v Eposu o Gilgamesovi.' Odbozsténi v§ak neznamena vyzvu k plenéni

1 Viz Heffernanova, Gilgames, 6.

"2 Jeto praveé tento archetyp, na ktery, zda se, nejvice Gtoci F. Nietzsche.

143 alouettova, Ramessova iise, 118.

144y knize Genesis nejsou Slunce a Mésic — tradi€ni boZstva ranych kultur — ani pojmenovany; oznacuji se
pouze jako vétsi a mensi svétlo.

15y eposu byla pfiroda, ktera lidi obklopovala, ztélesnénim nevypocitatelnych boZstev, ktera méla stejné
slabiny a rozmary jako lidé. Tak napfiklad velkou potopu podle eposu pfivodili bohové proto, Ze lidé tropili
moc hluku, ktery boZstva obtéZoval. Pfiroda nebyla odboZ§téna, nepfipadalo v Gvahu ji védecky zkoumat,
natoZ do ni zasahovat (pokud tedy ¢lovék zrovna nebyl ze tii Ctvrtin bih jako Gilgames), nebot prece nenf
dost dobf'e mozZné bezpecng, systematicky a fadné (a védecky) zkoumat hajemstvi nevypocitatelnych a né-
ladovych boh(i. A ani pro to neni dlivod, neexistuje zde totiZ Zadna pravidelnost, na kterou by bylo mozné
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¢i snad znesvéceni, o prirodu bylo ¢lovéku dano starat se (viz pribéh o za-
hradé Eden ¢i symbolika pojmenovani zvirat). Tato ochrana a péce o pfi-
rodu souvisi i s ideou pokroku, které jsme se vénovali na zacatku kapitoly.
V piipadé linearniho vnimani ¢asu je totiz nasnadé¢ otazka odkazu dalSim
generacim. ,,Judaismus nahlizi na ekonomicky rozvoj pozitivné a ptiroda je
mu podrizena. Nicmén¢ ... rist musi byt nezbytné limitovan. Je tieba brat
v potaz potieby budoucich generaci. Koneckonctli celé lidstvo je strazcem
Boziho svéta. Plytvani pfirodnimi zdroji, at uz soukromymi ¢i statnimi, je
zapovezeno.“'®

DDBOZSTENI PANOVNIKA

V podobném historickém kontextu provedlo starozakonni uceni téz desak-
ralizaci panovnika, tj. nositele hospodaiské politiky. Zidé byli Hospodinem
skrze MojZiSe vyzvani, aby se postavili proti faraonove vali — v té dob¢ véc
neslychana. Panovnik byl roven bohu ¢i prinejmensim boZimu synu — ko-
neckoncd v podobném smyslu, jako byl Gilgames, vladce Uruku, ze dvou
tietin blih. Faraon je v3ak ve starozakonnim kontextu pouhym ¢lovékem (se
kterym [ze nesouhlasit, kterému se Ize vzepfit!).

I pozdéjSim izraelskym kraldm proroci neustale pripominali, Ze nejsou
vSemocni, Ze nejsou rovni Bohu, ale jemu podfizeni. Koneckonci cela mys-
lenka politického panovnika stala proti Hospodinové vili, coz je v Tore ex-
plicitn¢ a dopodrobna rozvedeno. Hospodin jednoznacné preferoval soudce
jako nejvyssi formu vladnuti — tedy instituci, kterd dokaze rozsuzovat, ale
nebude explicitné vladnout v dne$nim slova smyslu vykonné moci.' Vlada
kralt byla Zidy téméf doslova vydupéna ze zemé a v tomto smyslu se na ni
pohliZelo. Neslo tedy o bozsky institut, kralovani bylo zcela pozemskou za-
leZitosti. Od té doby platila pokora u panovnikt (tj. uznani Bozi vlady nad
sebou, ne v sob¢€) za jednu z nejpodstatnéjSich ctnosti. Kral David, nejvy-
znamnéjsi z izraelskych kralG, pise v Zalmu 147, ktery je mu prisuzovan:
,Hospodin se ujima pokornych, svévolniky sniZuje az k zemi.“'® Politika ztratila
svij charakter bozské neomylnosti a véci politické byly vystaveny pochyb-
nostem. Hospodarska politika se miiZe stat predmétem zkoumani.

Cela instituce kralovani je tedy ve Starém zakoné¢ prezentovana jako
néco, co se nedoporucuje a pied ¢im se varuje. Piedtim, nez si Izraelci zvolili

se spolehnout.
8 Tamari, ,The Challenge of Wealth”, 51.

" To m4 zajimavé implikace, co se tyce tocquevillovského rozdéleni zakonodarné, soudni a vykonné moci.
Zakonodarcem mél byt Hospodin a soudci jeho povéFeni proroci.

148 7almy 147:6.

+70



(vylosovali) krale, vykonavali ,,vladu® v Izraeli soudci, ktefi zdaleka nem¢li
takovou vykonnou moc jako kralové. V nasledujicim citatu Hospodin varuje
lid skrze proroka Samuela, aby si nad sebou krale neustavoval:

Pravil: ,,Toto bude pravo krale, ktery nad vami bude kralovat: vezme vam syny
a zaradi je ke svému vozatajstvu a jezdectvu, aby béhali pred jeho vozem. Usta-
novi si velitele nad tisici a nad sty a dalsi, aby pro ného obstaravali orbu a sklizen,
a dalsi, aby pro n¢ho zhotovovali vale¢nou vyzbroj a vystroj jeho vozu. Také dcery
vam vezme za mastickarky, kucharky a pekarky. Vezme vam nejlepsi pole, vinice
a olivové héje a da je svym sluzebnikiim. Z vaSich vymlatt a vinic bude vybirat
desatky a bude je davat svym dvorantim a sluZebniklim. Vezme vam otroky a ot-
rokyné a nejlepsi jinochy i osly, aby pro ného pracovali. Bude vybirat desatky
z vaSich stad a stanete se jeho otroky. A ptijde den, kdy budete tpét kvili svému
krali, kterého jste si vyvolili, ale Hospodin vam onoho dne neodpovi.“ Lid vSak
odmitl Samuela uposlechnout. Prohlasili: ,,Nikoli. At je nad nami kral!“™®

I bez pozehnani se tedy v Izraeli zrodila instituce vladce jako nositele exe-
kutivni moci. UZ aplny zacatek, kdy se Hospodin od celé mySlenky distan-
cuje, predjima, Ze na politice neni nic svatého, natoz bozského. Vladci se
dopousti omyld a je mozno je podrobit tvrdé kritice. Coz se také ve Starém
zakoné ¢asto skrze proroky nevybirave déje.

CHVALA RADU A MOUDROSTI: CLOVEK JAKO
SPOLUAUTOR STVORENI

Stvoreny svét ma jakysi 7dd, ktery je nam lidem poznatelny, coz je pro me-
todologii védy a ekonomii velice dulezité, nebot ne-rad, chaos, se da obtizné
védecky zkoumat.”™ Vira v jakysi racionalni a logicky rad v systému (spo-
le¢nosti, ekonomice) je tichym predpokladem jakéhokoli (ekonomického)
zkoumani.

Na pocatku stvoreni, zda se, tomu tak nebylo — vSe bylo v pravém slova
smyslu jen jednou neforemnou a bezbarvou hmotou; nic nemélo jména ani
oznaceni, vSe splyvalo vjedno."™ Nejprve slovem tvori a az po jednotlivych
dnech oddeéluje Blih svétlo od tmy, vody od souse, den od noci atd. — a dava
vécem rdd."™ Svét je utvoren riddné — je sestaven moudre, rozumné, tedy racio-

1491, Samuelova 8:11-19.

150 Moderni véda se oviem o uréity druh chaosu zajimd. Teorie chaosu kupfikladu zkouma chovani dynamic-
kych systémd, které jsou vysoce citlivé k pocatec¢nim podminkam.

157 Tento motiv chaosu se vyskytuje i v jinych davnych vyprévénich a mytologiich.

152 Je dulezité si povSimnout, Ze s jakymkoli stvorenim, oddélenim souvisi také pojmenovani. Neni-li véc
oznacena, tj. oddélena od jinych, neni sama sebou — neni vymezena, a tudiZ neni ani definovéna.
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ndlné. B€h svéta je sestaven zplsobem alespoii ¢aste¢né'™ desifrovatelnym
pro jakékoli jiné moudré a rozumové bytosti, které cti racionalni pravidla.
Principy, dle nichz se svét fidi, 1ze védecky zkoumat. V knize Pfislovi se né-
kolikrat vyslovné zdUraznuje, Ze pravé moudrost stala u tvoreni sveta. Perso-
nifikovani Moudrost vola:

Hospodin mé vlastnil jako pocatek své cesty, diive nez co konal odedavna. Od v€ka
jsem ustanovena, od pocatku, od pravéku zemé. Jesté nebyly propastné tiing,
kdyz jsem se zrodila, je$té nebyly prameny vodami obtézkany. Kdyz jesté byly
hory ponofeny, pfed pahorky jsem se narodila. Je§t€ neZ ucinil zemi a v§echno
kolem a prvni hroudy pevniny, kdyZ upeviioval nebesa, byla jsem pti tom, kdyz
vymezoval obzor nad propastnou tdni ..., byla jsem mu vérné po boku.™*

Vyse uvedeny citat pokracuje:

Byla jsem jeho potéSenim den ze dne a radostné si pred nim hréla ... mym potéSenim
je byt s lidskymi syny. Nyni tedy, synové, slySte mé: Blaze tém, kdo dbaji na mé cesty
... Blaze ¢lovéku, ktery mé posloucha, bdi u mych dveti den ze dne a stiezi vereje
mého vchodu. Vzdyt ten, kdo mé naléza, nalezl Zivot a doSel u Hospodina zalibeni.
Kdo hfesi proti mné, ¢ini nasili své dusi; vSichni, kdo mé nenavidi, miluji smrt.'

Bah a s nim Moudrost nas tedy k poznavani radu svéta vybizi. Svét ndm
neni zcela nepochopitelny. A predevsim, zkoumani neni zapovézené. To, Ze
rdd muzZe byt lidskym rozumem uchopen, je dal§im nevyi¢enym predpokla-
dem, ktery slouZi jako zakladni kdmen jakémukoliv védeckému zkoumani.
Pobidek k nabyvani moudrosti je ve Starém zakoné¢ vice: ,,Moudrost proni-
kavé vola na ulici: ,Dokdy budete, vy prostodusi, milovat prostoduchost?“'*®
Ci o nékolik kapitol dale: ,,Po¢atek moudrosti je: Snaz se ziskat moudrost,
za vSechno své jméni ziskej rozumnost.“™’

Zkoumani svéta je tedy ¢innosti naprosto legitimni, a dokonce Bohem
zadanou — jde o jakousi spoluti¢ast na stvoritelském dile.”® Clovék je povo-
lan, aby porozumél sob¢ a svému okoli a pouzival svou znalost k dobru. Pri-
roda existuje pro ¢lovéka, otevirad se moznosti nechat se zkoumat a meénit,
k ¢emuZ je Cloveék vyzyvan, ne-li pfimo stvoren.

153 Samotnych zakladd ,objektivni reality” se doposud nepodafilo zcela dopatrat ani krélovné exaktnich véd,
teoretické fyzice. A tak fyzikové (a s nimi ani my) dodnes neuméji poradné odpovédét na zakladni otazky —
napfiklad co je to hmota. Hlubinné véci jsou ndm stale zahaleny tajemstvim.

154 pislovi 8:22-30.
15 bid., 8:30-36.
16 |bid., 1:20-22.
157 |bid., 4:7.

1580 tom, 7e tato spoludcast je BoZim pranim, svéd¢i, Ze Bih nechal Adama pojmenovat veskera stvofeni.
Ve starSich kulturach, a do jisté miry i dnes, je udéleni jména velice privilegovana ¢innost. V Zidovském
chapani to svédCilo o jisté nadvladé nad pojmenovanym.
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Hebrejska kultura polozila zaklady pro védecké zkoumani svéta. Stoji
za povSimnuti, Ze rozumové zkoumani pfirody mé tak své koteny prekva-
pivé v ndbozenstvi. Prestoze bude na tomto svété vzZdy existovat mnoho
tajemstvi, kterd nebudeme schopni vyresit pouze pomoci rozumu, Zijeme
ve svété, kterému je mozné do jisté miry (nikdy asi upln€) porozumét po-
moci kombinace intuice, rozumu, zkusenosti a emoci.

CLOVEK JAKD DOKONAVATEL STVORENI

Stvoreni svéta, jak jej vyklada Zidovské uceni, je popsano v knize Genesis.
Biih zde (1) tvori, (2) odd€luje a (3) pojmenovava:

Na pocatku stvoril Blih nebe a zemi ... oddélil svétlo od tmy. Svétlo nazval Bih
dnem a tmu nazval noci. ... Ucinil klenbu a oddélil vody pod klenbou od vod nad
klenbou. A stalo se tak. Klenbu nazval Bih nebem. ... Sou§ nazval Blih zemi a na-
hromadéné vody nazval mofi."™

Bez pojmenovani neexistuje realita, vznika spolu s jazykem. Wittgen-
stein to ve svém traktatu priléhavé pojmenovava — hranice naseho jazyka
jsou hranici naseho svéta.”™® Rovnéz plati, Ze nemizZeme myslet nevyslovi-
telné, tedy to, co v nasi mysli nem4 zastupny symbol (jméno, znak atd.).
To, o ¢em neumime uvazovat, neumime zakonité ani pojmenovat™® a na-
opak.

Samotné pojmenovdvdni tradi¢n€ patii ke korunnimu aktu stvoftitele,
predstavuje jakési grand finale mistrovské tvorby, posledni tah §tétcem k do-
konceni obrazu, podpis. V knize Genesis nastdva pozoruhodny moment:
posledni kapku stvorent, tedy zvifata, pojmenovava ¢lovék, nikoli Biih. Clo-
véku bylo dano dokoncit stvofent, jeZ Hospodin zapocal:

Kdyz vytvoril Hospodin Bih ze zemé vSechnu polni zvéf a vSechno nebeské ptac-

tvo, privedl je k ¢loveéku, aby vid€l, jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se mél jmenovat

podle toho, jak jej nazve. Clovék tedy pojmenoval viechna zviiata a nebeské ptactvo

i véechnu polni zvér. '

O nazyvani a pojmenovavani se v jediném odstavci mluvi hned ¢tyrikrat.
Btih své stvoreni predava ¢lovéku v jakémsi nedokonceném stavu (chtélo by
se témér rici ve stavu polotovaru) a nechava ¢lovéka, aby stvoreni do-tvoril.
Pojmenovani je toho symbolickym vyjadienim. Pravo pojmenovat zname-

159 Genesis 1:1-9 (zvyraznéni je autorovo).

160 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 56.
1 bid., 57.

162 Genesis 2:19-20 (zvyraznéni je autorovo).
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nalo v zidovské kulture (a je tomu tak dodnes i v kultuie nasi) vysostné pravo
a pattilo naptiklad objeviteli (nového mista), vynalezci (nového principu) ¢i
rodici (ditéte). Tedy tomu, kdo stal u zrodu, ptivodu. Toto pravo pre-dal Hos-
podin lidem. Motiv do-tvofovani se objevuje i v samotné podobé zahrady,
tedy mista, které ma ¢lovék zuglechtovat, ¢ili dotvaret. Clovék byl umistén
do zahrady, nikoli do dZzungle, lesa ¢i na louku. Zahrady potirebuji neustalou
péci, dZzungle, lesy a louky je naopak mozné nechat jen tak.'s

Jak to souvisi s ekonomii? Samotna realita, na$ ,,objektivni“ svét, se
stava s-tvorenym; Clovék sdm participuje na s-tvofeném, které jaksi neustale
spolu-tvori.

Realita neni danost, neni trpna. Vnimani skute¢nosti vyzZaduje aktivni
participaci ¢lovéka. Pravé ¢lovék musi ud€lat posledni krok, skutek (v§im-
néme si pozoruhodné blizkosti kotent slov skutecnost a skutek v ¢esting),
aby dal vzniknout skute¢nosti. Real-iza¢ni skutek z nasi strany predstavuje
vytvoreni konstruktu, imputace smyslu a fadu (coz je krasné vyjadieno
prave biblickym pojmenovdnim, tedy kategorizaci, tfidénim, fadem). Nase
modely dovytvarii realitu, protoze ji (1) interpretuji, (2) davaji jeviim jména,
(3) umoznuji nam tridit svét a jevy podle logické formy a (4) skrze tyto mo-
dely realitu de facto vnimame. Skrze tento (nami imputovany) ad se realita
zacina skutecné jevit, bez néj pozbyva smyslu. ,,A to, co Zadny smysl nedava,
se viibec nezjevuje.“'®

Clovék pomoci svych teorii nejen piirodu objevuje, ale i vytvdri. Nejen
ve smyslu pretvareni prirody (zvySovanim efektivity, tedy plodnosti skrze
napft. orani pole, Slechténi rostlin, postaveni hraze), ale i v hlub§im onto-
logickém pojeti. Tim, Ze ¢lovék vynalezne novy lingvisticky ramec ¢i analy-
ticky model nebo stary piestane pouzivat, vytvaii nebo pretvari realitu. Mo-
dely jsou jen v naSich hlavach, nejsou ,,v objektivni realité“. V tomto smyslu
Newton vynalezl (nikoli pouze objevil!) gravitaci.”®® Vymyslel (fiktivni a zcela

17
1

183 Genesis 2:15. Korektivem pro vyklad vyznamu pojmenovéani miZe byt skuteénost, Ze Adam pojmenoval
i Zenu — Evu. Ale to se stalo a7 po padu, predtim Adam Evu nepojmenoval.

184 Neubauer, Respondeo Dicendum, 23.

185 Neubauer, 0 cem je véda?, 173—174. Podrobnéji viz Pirsig, Zen a uméni ddrzby motocyklu: zkoumani hodnot,
28-30.
LVEFIS v duchy?”
.Ne,” Fekl jsem.
,Pro€ ne?”
.ProtoZe duchové jsou ne-vé-dec-ti. ... neobsahuji hmotu, nemaji energii, a tudiz podle zakon{ védy
existuji pouze v lidskych myslich.”

Pfipadé ndm napfiklad naprosto samozfejmé predpokladat, Ze gravitacni zakon a gravitace existovaly
pred Newtonem. Bylo by hloupé si myslet, Ze do sedmndctého stoleti gravitace neexistovala. .. Ujistuji té,
Ze at to vezmes$ z jakékoli strany, nakonec dospéjes k jedinému rozumnému vysledku, totiz Ze ani gravitacni
zakon, ani sama gravitace pfed Newtonem neexistovaly, Zadny jiny zavér nedava smysl ... to znamena, Ze
neexistuje nikde jinde nez v lidskych hlavach. Je to duch! Jsme vSichni dost domyslivi, pokud jde o duchy
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abstraktni!) ramec, ktery byl obecné ptijat a brzy ,,prekitén® na realitu. Po-
dobné Marx vymyslel, vytvoril pojem tfidni vykofistovani. Skrze jeho mys-
lenku bylo zménéno vnimani dé&jin i reality velké Casti svéta na témer celé
stoleti.

Nyni se jiZ dostavame k ryze ekonomickému tématu. Vratme se k dotva-
feni reality ¢lovékem v jednodu$sim (nemodelovém) slova smyslu. O tom
nejznamenitéji pojednava John Locke, ktery se zabyva ,pridanou hodno-
tou“ lidské prace a péce:

Nebot prostiedky vyprodukované k lidskému zivotu z jednoho akru kultivované
pudy jsou (budeme-li se drzet hodné pii zemi) desetkrat vétsi nez ty, které jsou
vytézitelné z jednoho stejné prirodné bohatého akru, jenz lezi ladem ve vlastnictvi
spole¢ném ... Zkvalitnéni ptdy jsem zde pomérem jedna ku deseti siln€ podhodno-
til, ve skute¢nosti je tento pomér mnohem blize jedné ku stu.'®

Michael Novak dokonce hovoii o syrovém stvoreni,’ tedy stvoreni
v jakémsi ,prirozeném stavu®, jez zlistdva ponechano samo sobé a ne-
zuslechtovano ¢lovékem v ,potu tvare“. Clovék je ustanoven hospodarem
nad stvofenym svétem, stava se zodpovédnym za dovedeni stvoreni k jeho
plnému rozkvétu. Blih tak jakoby skrze syrové (ne zcela hotové) stvoreni
svéta spojuje ¢lovéka s ukolem strezit a chranit zahradu Eden, tim vlastné
spolu-tvori kulturni krajinu. Krasné to popisuje i esky filozof Zden€k Neu-
bauer: ,,Skute¢nost je takova a tak hluboka, Ze ochotné krystalizuje ve svéty.
Proto vyznavam, Ze skute¢nost je stvofenim, a nikoli vyskyti§tém objektivni
danosti.“'®®

[ vtomto pohledu je mozné vidét, jak je zidovské mysleni mystické — pii-
znava roli neuchopitelnému. A tedy i pfes svou zemitost se Zidovské mysleni
oddava mysteriu a brani se mechanisticko-kauzalnimu vysvétlovani svéta:
,Zidovsky zptisob mysleni dle Veblena zdiraziuje duchovni, zazraéné, ne-
postizitelné. Naopak pohané vidi spiSe to mechanické avédecké.“'s Ze stejné
mySlenkové kadence vstupuje do déjin ekonomického mysleni o mnoho let
pozdéji Keynes, jehoZ nejvétsim prinosem do ekonomie bylo pravé znovu-
oziveni nepostizitelného — napriklad ve formé animal spirits nebo nejistoty.

jinych lidi, ale pokud jde o ty naSe, jsme stejné nevédomi, barbar§ti a povércivi jako oni. ... Nevadi mi,
kdy? fikaji, Ze duchové existuji pouze v myslich lidi. Mé jen zaradZi ono ,pouze’. Véda existuje také pouze
v naich myslich —a neni na tom nic $patného.”

186 ocke, Two Treatises of Government, 336; citovano i v Novak, The Catholic Ethic and the Spirit of Capita-
lism, 286.

57 Novak, The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism, 150-151.
188 Neubauer, Respondeo Dicendum, 28.

169 Min, Philosophy and Economics, 228. Nebo viz Veblen, ,The Intellectual Pre-eminence of Jews in Modern
Europe”.
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Ekonom Piero Mini dokonce pripisuje Keynestiv pochybovac¢ny a axioma-
ticky rebelsky pfistup jeho témét talmudické vychove.'®

ZLO A DOBRO V NAS: MORALNI ZDOVOONENI BLAHDBYTU

Vidéli jsme, zZe v Eposu o Gilgamesovi se dobro a zlo jeSté neresi systema-
ticky na roviné moralni. V eposu sice je zminka o zlu, avSak zlo je podano
jako néco, co se déje exogenne, mimo nds. Zt€lesnéni zla, Chuvava, prebyva
mimo m¢sto v cedrovém lese; Enkidu byl zlem, které radilo mimo mésto —
naopak momentem svého po-meésténi se stava prospeSnym.

Ctenaf eposu se nemiiZe ubranit pocitu, Ze zlo koreluje s prirodou a dobro
s méstem, civilizaci, pokrokem. Mimochodem, podobnému zbozstovani
mésta holdovali i Egyptané, pro které mésta piredstavovala bozské entity,
v egyptskych textech a basnich se mésta ztotoznuji s bozstvem, které v ném
sidli.”" V eposu vSak zlo a dobro neni pojimano moralné — zlo ¢i dobro neni
vysledkem (a)mordlniho ¢inu. Zlo se nespojovalo se svobodnym moralnim
jednanim ¢i vili jedince. Nejednalo se o moralné-lidské, nybrz o jakési pri-
rodnt zlo. Zlo a dobro jako by moralitou nebyly viibec dotéeny. Zlo se prosté
délo a basta.

Hebrejské mySleni se naopak mordinim zlem a dobrem zabyvé inten-
zivné. Do svych pribéhii zavadi moralni rozmér."”? Co vic, déjiny na ném za-
klada a vnima je prave z perspektivy morality. D&jiny se pro Hebreje ubiraji
podle toho, jak moralné se chovaji jejich aktéri. Lidsky htich m4 na historii
vliv a prave kvili tomu autori Starého zakona vypracovavaji slozity moralni
kodex, ktery ma zarudit lepsi svét. Zlo jiz nelezi mimo mésto, kdesi v pri-
rodé ¢iv lese, mimo nds. V mnohych pribézich lze vyCist povédomi presného
opaku — zlo nesidli vné, ale sidli v nas. Okolni ptfiroda predstavuje dobré
a harmonické, kdezto mésto a méestské civilizace, obydli lidi, mnohdy zna-
menaji zlo.

Zla se ovSem nelze zbavit vypravou do lest, jak si to predsevzali Gilga-
mes a Enkidu, kdyz vyrazili ,,zabit Chuvavu a vykacet cedry“. Sumerové vé-
fili v dualismus — existuji dobr a zla bozstva a zem¢€ lidi se stava jejich trp-
nym bojistém. Zidé véfili v pravy opak. Svét je stvoren dobrym Bohem, zlo
se v ném objevuje v disledku nemoralnich lidskych ¢ind. Zlo tedy vyvolava
¢lovek.'” Déjiny se odvijeji od morality lidskych ¢int. Jako priklad vezméme

70 Mini, Philosophy and Economics, 229.
1Viz Lalouettova, Ramessova fie, 336.

172 Jak piSe W. Sombart: ... ale stejné jako ostatnim cizim prvk{m [mini se pfibéhy] v judaismu byl také jim
dan eticky rozmér zcela v duchu geniality tohoto néboZenstvi.” Sombart, The Jews and Modern Capitalism,
150.

173 Dokonce by se dalo fici, Ze jej vyvolava rozpoznavanim. Vice viz Bonhoefferova Etika: ,Védomi dobrého

+76



vyhnani z Raje: nastalo po Eviné a Adamové neposlusnosti.”* Nejlépe vy-
kresluje rozdil pribéh o potopé. Stary zakon jako diivod potopy uvadi lidsky
upadek, rozmnoZeni amoralniho zla:

[ vidél Hospodin, jak se na zemi rozmnozila zlovile ¢loveéka a Ze kazdy vytvor jeho
mysli i srdce je v kazdé chvili zly."”®

Oproti tomu v eposu doslo k potopé proto, Ze se lidé chovali hlu¢né a ru-
§ili tim bohy."® Epos tedy potopé nedava zadny moralni rozmér, Genesis
(a)moralitou naopak potopu vysvétluje. Takovych prikladi, kdy (a)moralni
pocin predchézi d€jiny, najdeme ve Starém zakoné bezpocet. Vyhlazeni
Sodomy a Gomory pfislo jako disledek hiicht téchto mést,”’ Ctyricet let
na pousti pred vstupem do zem¢ zaslibené bylo trestem za vzpouru na hote
Sinaj"® a tak dale. Celé d¢€jiny zidovského naroda jsou interpretovany jako
dusledek morality.

MORALNI HOSPODARSKY CYKLUS A EKONOMICKA
PROROCTVI

V pribéhu Zidovského naroda se setkavame i s prvnim pojetim hospodar-
ského cyklu — a to hned ve dvojim smyslu. Za prvé se v knize Genesis obje-
vuje prvni zaznamenany hospodatsky cyklus v d€jinach vibec. A ve smyslu
druhém, pozd¢&jsim, se jedna o prvni pokus tento cyklus vysvétlit.

Na téma hospodarského cyklu existuje mnoho teorii a mezi ekonomy
dodnes nepanuje fadna shoda o tom, co cykly zapric¢inuje. Nékteri vini
psychologické faktory, diskrepanci Gspor a investic, jini jsou presvédceni
0 monetarni podstaté cyklu nebo vidéli jeho pric¢inu ve skvrnach na Slunci
(které zpisobovaly slabsi tirodu). Hebrejové ptisli s myslenkou, Ze za hos-
podarsky cyklus, tedy za dobra ¢i §patna 1éta, miZe moralka. Ale to bychom
predbihali.

a zIého je zaroveri roztrzkou s Bohem. Dobré a zIé mlZe ¢lovek znat jen proti Bohu... ,Ted je ¢lovék jako
jeden z nds, znd dobré i zIé, Fika Bah. (Gen. 3:22) ... znat dobré a zIé znamena povaZovat sebe sama za po-
¢atek dobrého a zlého ... toto tajemstvi ¢lovék Bohu uloupil ... Zije nyni v odcizenf se Bohu, lidem, vécem,
sam sob&.” (Bonhoeffer, Etika, 15-18.)

174 Genesis, kapitola 3. Zajimavé je, Ze v obou piibézich — jak v Eposu o Gilgamesovi, tak v Genesis — je tim,
kdo lidstvo pripravuje o nesmrtelnost, pokazdé had. Gilgamesovi ukradne a sni kvétinu — elixir mladi,
v pfibéhu o Edenu naopak premluvi Evu, aby (ona) snédla plod Stromu poznani dobrého a zlého.

175 Genesis 6:5. Jedinou vyjimkou byl Noe:, | fekl Hospodin Noemovi: Vejdi ty a cely tvij diim do archy, nebot
vidim, Ze ty jsi v tomto pokoleni jediny m{j spravedlivy.” Genesis 7:1.

78y Epos o Gilgamesovi, predmluva, 16.

77 Genesis 18:20-21.

178 Vigru, nikdo z muzi tohoto zlého pokoleni nespatfi tu dobrou zemi, kterou jsem pfisahal dat jejich otciim.”
Deuteronomium 1:35.
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Faraondiv sen: Josef a prvni hospodarsky cyklus

Aby to ovSem nebylo prili§ jednoduché, viibec prvni historicky hospodarsky
cyklus je spojen s tajemstvim. Jedna se o0 znamy sen o sedmi tlustych a sedmi
hubenych kravach, ktery se zdal faraonovi a ktery mu vyloZil Josef, syn Ja-
kobuv. Josef mu sen vylozil jako makroekonomickou predikci svého druhu:
sedm let prebytku ma byt nasledovano sedmi roky chudoby, netirody a nouze.

Farao mé¢l sen: Stoji u Nilu. Pojednou z Nilu vystupuje sedm krav napadné kras-
nych a vykrmenych a popésaji se na ri¢ni travé. A hle, za nimi vystupuje z Nilu
jinych sedm krav, napadné Serednych a vyhublych, a postavi se vedle téch sedmi
krav na biehu. A ty ndpadné Seredné a vyhublé sezraly sedm krav ndpadné kras-
nych a vykrmenych. Vtom farao procitl."

Pozdéji Josef faraonovi sen vyklada:

Prichazi sedm let veliké hojnosti v celé egyptské zemi. Po nich v§ak nastane sedm
let hladu a vS8echna hojnost v egyptské zemi bude zapomenuta. Hlad zemi aplné
znici."®

Posléze Josef nabizi faraonovi rady, jak se tomuto proroctvi vyhnout —
jak zamezit hladomoru, ale i de facto sedmi roktim piebytku:

At se tedy farao nyni poohlédne po zkuSeném a moudrém muzi a dosadi ho
za spravce egyptské zemé. Necht farao ustanovi v zemi dohliZitele a po sedm let
hojnosti necht vybira pétinu vynosu egyptské zemé. At po dobu pristich sedmi
urodnych let shromazduji v§echnu potravu a ve méstech at uskladiuji pod fara-
onovu moc obili a hlidaji je. Tato potrava zabezpeci zemi na sedm let hladu, ktera
pfijdou na egyptskou zemi. A zemé nezajde hladem.'®’

V tomto jisté hravé pozname pozdéjsi keynesianskou proticyklickou
fiskalni politiku. Ke konkrétni praktické aplikaci tohoto pravidla na dne$ni
hospodarskou politiku se dostaneme v druhé ¢asti knihy. Kdybychom se dr-
zeli princip podobnych Josefové radé, mohli jsme se mnoha problémim
snadno vyhnout.

Sebe-vylucujici proroctvi

K tomu tedy né€kolik postieht: skrze zdanéni™® na tirovni jedné pétiny arody
(tedy dvaceti procent™) v letech dobrych a otevieni sypek v letech zlych

179 Genesis 41:1-4.

180hid., 41:29-30.

18 Ibid., 41:33-36.

182 Jedna se o vibec prvni zminku o danich v knize Genesis.

183 Moderni staty kupodivu zat&Zuji své obZany mnohem vy33i celkovou mirou zdanéni, a to i pFesto, 7e cyk-
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se de facto vyplnéni proroctvi zabranuje (blahobytné roky byly omezeny
a hladu zabranéno — skrze predchtidce fiskalni stabilizace). To pékné po-
ukazuje na to, ze je-li proroctvi ,,pravdivé®, trefné, ¢asto se prorokované vi-
bec nestane (roky hladomoru byly skrze ,fiskalni“ aspory v hojnych letech
zazehnany, takZze na né viibec nedoslo). Zde je tedy paradox: pokud jsme
schopni anticipovat problémy, nemusi viibec nastat.'* Starozakonni proroc-
tvi tedy nebyly jakési deterministické vhledy do budoucnosti, ale varovani
a strategické varianty mozného vyvoje, které od lidi ocekavaly zejména néja-
kou reakci. Pokud byla reakce adekvatni, prorokované se ¢asto viibec nesta-
lo."® Tento princip ,,prokleti proroka“ nebo ,,sebe-vylucujici proroctvi® zase
zname z prib&hu proroka Jonase. Ten si byl patrné védom tohoto problému
(Ze pokud je proroctvi uposlechnuto, vétSinou se viibec nevyplni), a proto
nechtél byt prorokem: mésto Ninive nakonec zni¢eno nebylo presto (nebo
Spi$ pravé proto), ze to Jonas predpovedél. '®

Je-li tedy hrozba anticipovana, je mozné se ji zcela nebo alespon zcasti
vyhnout. Josef ani faraon neméli moc vyhnout se urodé ¢i netirod¢ (v tomto
byla interpretace snu pravdiva a zjeveni budoucnosti mystické), ale vyhnuli
se dopadlim a implikaci proroctvi (v tomto tedy interpretace snu neodpo-
vidala budoucimu: k hladomoru v Egypté pieci jen nakonec nedoslo, a to
diky aplikaci rozumné a zcela lidsky pochopitelné hospodarské politiky).'
Jinymi slovy, nikdo nezna budoucnost — ani proroci, a to prosté proto, Ze
lidé na informace o budoucnosti jistym zplisobem reaguji, a to samotnou
budoucnost a platnost proroctvi méni. Tento princip stoji pfimo proti kon-
ceptu sebe-napliiujiciho proroctvi,”®® znamému konceptu spolecenskych

licky vyvazeny rozpoCet nejsou schopny udrzet. Nékteré staty dokonce jiz po mnoha desetileti nedosahly
rozpoctového prebytku.

B4 Dlezitou vyjimkou je situace, kdy sice vime o nadchazejicich problémech, ale nikdo nema odvahu je fesit.
Soucasna ekonomicka politika mnoha statt mize slouZit jako nejlepsi priklad odkladani dalezitych reforem
na dobu, jeZ leZi za horizontem kratkych politickych cyklG.

1850 podobném principu hovoii Nasim Taleb ve své knize The Black Swan.

188 Jonas vesel do mésta, prochdzel jim jeden den a volal: ,Je$té ¢tyficet dni, a Ninive bude vyvraceno.’
| uveéfili niniv§ti muzi Bohu, vyhldsili pdst a oblékli si Zinéné suknice od nejvétsiho aZ po nejmensiho. ...
| vidél Biih, jak si pocinaji, Ze se odvraceji od své zIé cesty, a litoval, Ze jim chtél ucinit zlo, které ohlasil. —
Aneucinil tak.” (Jonas 3:4-10.) Toto ,nespInéné, a presto Uspésné proroctvi” Jonase popudilo a rozzlobil
se: ,Ach, Hospodine, coZ jsem to nefikal, kdyZ jsem byl je$té ve své zemi? Proto jsem dal prednost Gtéku
do Tarsise! Védel jsem, Ze jsi Blih milostivy a pIny slitovéni, shovivavy a nesmirné milosrdny, Ze té jimé
litost nad kazdym zlem.” (Jonas 4:2.)

187 Faraon tedy nenf prezentovan jako bah & boZi syn, jak ho tenkrét jeho spoluob&ané brali, a i to, Ze s ne-
pfizni osudu bojuje zcela technicky a lidsky, svédéi o éemsi zajimavém. Faraon nepouZivé Zadnou magii,
aby odvratil krizi, Etenafi je takfikajic odhalena kuchyné a ,tajemstvi” hospodérské politiky, které spocivéa
v moudré reakci na dané informace.

188 prestoze pfiklady takovych proroctvi najdeme na mnoha mistech v historii, detailné problém sebe-na-
pliiujicich proroctvi popsal jako prvni sociolog Robert K. Merton ve své knize Social Theory and Social
Structure.
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véd. Nektera proroctvi se vyf¢enim (a uvérenim v n€) naplnuji, jina se ovsem
vyi¢enim (a uvéfenim) sama vyvrati.

Vsimnéme si jeSté, Ze se prvni makroekonomicka predpovéd historické
budoucnosti zjevuje ve snu. Sen, ten iracionalni, obrazovy a téZko pocho-
pitelny jev, ktery seriozni lidé dlouho nebrali v potaz a v posledni dob¢ jej
rehabilitovala az psychologie, se stava nositelem ekonomické budoucnosti.

Neni ziejmé, proc se dnes po ekonomech chce, aby predpovidali budouc-
nost. Ze vSech spolecenskych véd, dokonce snad ze vSech humanitnich véd,
je ekonomie nejvice zahledéna do budoucnosti, ostatni obory se budouc-
nosti tolik nezabyvaji." Mozna Ze to spolu souvisi — mohlo by se totiz zdat,
ze raj ekonomd je situovany do budoucnosti, zatimco raj sociologd, ekologti
¢i dokonce psychologti lezi v nostalgické minulosti (kdy ¢lovek Zil v harmo-
nii, at uz s rodinou, ptirodou nebo svou psychikou).

Ale zpét k Tore. Dale si u tohoto pribéhu vS§imnéme, Ze neni nabidnut
zadny diivod, pro¢ se cyklus déje (to prijde az pozdgji). Prosté prijdou léta
tu¢na a po nich léta huben4. To je u Bible, ktera mé témeér ke vSemu néjaké
vysvétleni (vétSinou moralni), dosti ojedin€lé. Vlastné to vtomto sméru pii-
pominé Epos o Gilgamesovi: zlo (nebo dobro) se prosté déje a nase ¢iny na to
nemaji valny vliv. Cyklus tedy neni nikterak vysvétlen, neodpovida se viibec
na otazku pro¢.'®

Moralni vysvétleni hospodaiského cyklu

To se podstatné odliSuje od pozd¢jsi hebrejské interpretace, ve které se
zidovsky narod pokousi nabidnout divody, pro¢ se mu vede dobie nebo
Spatné. A tyto divody jsou moralni. Pokud se narod ¢i jeho zastupci (nej-
Casteji kralové a knézi) chovaji dle Bozich ptikazani, pak Izrael vyhrava

v bojich,™ t¢si se ucté okolnich narodd,' a co je pro nas zde nejddlezitéjsi,
ekonomicky prosperuje:

Za to, Ze tato prava budete poslouchat a bedlivé je dodrzovat, bude Hospodin, tvij
Biih, zachovavat tobé smlouvu a milosrdenstvi, jak prisahal tvym otctim. Bude té
milovat a bude ti Zehnat a rozmnozi t€. Pozehna plodu tvého Zivota i plodu tvé role,

18INg 70 by se napf. politologové nezabyvali budoucnosti. Rozdil je v tom, Ze ekonomové jsou mnohem vice
presveédceni o své schopnosti budouci vyvoj presné pfedpovedét. Navic jsou k vytvareni dlouhodobych
predikei tlaceni i faktem, Ze na jejich zakladg je pfijimano velké mnoZstvi rozhodnuti na v8ech drovnich
ekonomiky. Zafizuji se podle nich staty, firmy i domacnosti.

190 Navic toto cenné tajemstvi nebylo svéfeno Zid(im, ale faraonovi. A faraon koneckonct diky tomuto vhledu
velice podstatné upevnil svou pozici, zotro€il si okolni narody (synové Josefa jdou prikladem) a financné
i mocensky posilil, nebot obili v ¢asech nouze prodéval nebo vyménoval za pozemky.

197 Plejada téchto piikladd se objevuje pfi obsazovani zaslibené zemé v Numeri v kapitole 31 a déle.

1927de budi jako zasadni pfiklad uvedeno obdobi kralovani Davida a Salamouna. Viz napf. 2. Paralipomenon,
9. kapitola.
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tvému obili, tvému mostu, tvému oleji, vrhu tvého skotu a prirdstku tvého bravu...
Budes poZehnany nad kazdy jiny lid, nevyskytne se neplodny nebo neplodna u tebe
ani tvého dobytka... Pohltis kazdy lid, ktery ti Hospodin vyda.'®

Bez ostychu tak mliZeme fici, Ze se jedna o prvni historicky dokumen-
tovany pokus vysvétlit ekonomicky cyklus. Jeho princip, ktery je dodnes
ekonomiim zahadou, se ve Starém zakon¢ vysvétluje mordiné. V dobéach,
kdy Izrael dodrzoval zakon a spravedlnost, neutiskoval vdovy a sirotky a byl
posluSen Hospodinovych ptfikazani, narod prosperoval. V opacném pripadé
nastavala hospodaiska a spolecenska krize.

Zadnou vdovu a sirotka nebudete utiskovat. Jestlize je prece budes$ utiskovat a oni
budou ke mné upét, jisté jejich upeni vysly§im. Vzplanu hnévem a pobiji vas me-
M 194

cem...

Jako dalsi priklad mize slouZit nasledujici pasaz:

V tfinactém roce vlady judského krale Joase ... se stal kralem nad Izraelem v Sa-
mari Joachaz, syn Jehutv. Kraloval sedmnact rokdi. Dopoustél se toho, co je zlé
v Hospodinovych o¢ich, a chodil v hii§ich Jarobeama, syna Nebatova, ktery svedl
Izrael k htichu; neupustil od nich. Proto vzplanul Hospodin proti Izraeli hnévem.
Vydal je po viechen ten ¢as do rukou aramejského krale Chazaela...'®®

Z dnedni perspektivy mizeme konstatovat, Ze moralni rozmér na dlou-
hou dobu z ekonomického mysleni zcela vymizel, zejména diky zavedeni
Mandevillova konceptu soukromych neresti, které naopak verejné blaho
podporuji (Mandevillovi vénuji samostatnou kapitolu). V takovém systému
je prece individualni moralka zcela irelevantni, protoze cosi, ¢emu se poz-
déji zacalo mysticky fikat neviditelnd ruka trhu, transformuje i soukromé
neresti v obecné blaho.

AZ v posledni dobé€ si ekonomie opét uvédomuje dalezitost moralky a dii-
véry, a to v podob& méreni kvality instituci, irovné justice, podnikatelské
etiky, korup¢nosti atd. a zkoumanim jejich vlivu na ekonomiku, potazmo
hospodarsky rdst. Jak v8ak konsolidovat tyto dvé konfliktni interpretace
hospodarského cyklu: miZe za n€j etika, nebo ne? MiZeme svymi ¢iny ovliv-
nit skutec¢nost kolem nas, ma etika vliv na budoucnost? Tim se dostavame

vvvvvv

193 Deuteronomium 7:12-16. Dal3im pfikladem je Exodus 23:25: ,Budete slouZit Hospodinu, svému Bohu, a on
pozehnd tvému chlebu a tvé vode.”

9% Exodus 22:21-23.
1952 Krélovska 13:1-3. Jen pro (plnost, izraelsky kral Jarobeam Il. byl ekonomicky velmi Gspésny, tfebaze
byl bezboZny: ... dopoustél se toho, co je zIé v Hospodinovych o€ich.” Ekonomicky prospéch se vSak v Bibli

komentuje leda slovy: ,Hospodin totiZ vidél pretrpké pokofeni Izraele ... Zachranil je skrze Jarobedma, syna
Joasova.” (2. Kralovska 14:26-27.)
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EKONOMIE DOBRA A ZLA: VYPLACI SE DOBRO?

Jde snad o nejtizivejsi moralni otazku, kterou jsme si mohli poloZit. Uz to, Ze
si otazku klademe uprostred rozpravy o hebrejském mysleni, napovida, Ze
na ni existuje snad vice nazora, nez kolik je u¢astnikti diskurzu. Také nazna-
¢ujeme, Ze neni v moci této knihy poloZenou otazku zodpoveédét; podari-li se
zde nastinit hlavni kontury moznych hledani odpovédi, bylo tomuto snazeni
ucinéno zadost.

Z vySe uvedeného textu muiZe plynout, Ze se dobré jednani ekonomicky
vyplaci. Morélka znamenala pro Hebreje nejlepsi investici, kterou mohli
provést. Nic by jejich ekonomice nepomohlo tak jako dodrZovani spravedl-
nosti. Dbat na pravidla a moralni Zivot by se jim prece bohaté materidiné
vyplatilo."”® Nezapomenme, ze Hebrejové méli odpoveéd na tuto otazku ztize-
nou. Ve Starém zakoné& neni vyznamnéjsi zminka o nebi ¢i o pekle; odplatu
za dobro ¢i zlo tedy nebylo mozno (jaksi alibisticky) situovat do podoby po-
smrtné spravedlivé odplaty (jak to koneckoncti ¢ini krestanstvi, viz dale).
O spravedlnosti se mluvi v kontextu Zivota zde na zemi, moralni zuctovani
se muselo uskutecnit jizZ béhem pozemského Zivota, nemohlo byt odloZeno
do hajemstvi zivota posmrtného: ,,Hle, spravedlivy dochazi na zemi odplaty,
tim spise svévolnik a hiisnik.“'¥

Se stejnym postiehem prichézi i Sombart:

Nejstarsi formy judaismu nemaji Zadné ponéti o Zivoté po Zivote, nic 0 onom sveété.
Tim padem mohou pohlavky a bédy prichazet pouze na svété tomto. Pokud se
Btih rozhodne trestat ¢i odménovat, musi tak udélat v pribéhu lidského Zivota.
Spravedlivi tedy dochazi odplaty na tomto svété a hiiSnici na tomto svété pykaji.
»Poslouchej ma natizeni,“ pravi Hospodin, ,,abys mohl dlouze Zit a prosperovat
v zemi, kterou jsem ti ja, Hospodin tv(j Bth, vénoval.“ Proto musi Job hotce nafi-
kat: ,,Pro¢ nazivu zlstavaji svévolnici? DoZiji se vysokého véku, rozmohou se, kupi
statky ... Mou cestu zahradil zdi, Ze nemohu projit, mé stezky obesttel temnem ...
Ze v8ech stran mé bori, abych zaSel, vyvratil mou nadéji jako strom ... Rozpalil se

19 Nebudeme se zabyvat dlvody, pro¢ pravidla dodrZovéna nebyla. Vysvétleni se nabizi mnoho, z téch eko-
nomickych miZeme uvést teorii her, podle které se na individualni Grovni jednotlivci ¢asto vyplati pravidla
nedodrZovat, byt cernym pasazérem dlvéry a dodrZovani pravidel ostatnimi, oviem na Grovni spoleéenské
dojde k obecnému poklesu blahobytu. Vice viz Sedlacek, ,Spontaneous Rule Creation”.

197 piislovi 11:31. Jiny pfiklad, jakych je ve Starém zékoné nespocet: ,HFiSniky stiha zlo, kdeZto spravedlivym
je odplatou dobro.” (Pfislovi 11:21.) Hebrejové navic neméli ani jasné krystalizovanou personifikaci zla,
dabla, to také prichazi zejména s néstupem kfestanstvi. Neni bohuZel moZné v rozsahu této prace zkoumat
dopodrobna hebrejskou etiku. Nicméné je ziejmé, Ze dobro i zlo predstavovaly atributy Hospodina. ,,J&
vytvarim svétlo a tvorim tmu, plsobim pokoj a tvofim zlo, j& Hospodin kondm vSechny tyto véci.” (1zaid$
45:7.) Dalsi velice zajimavy pfiklad Ize nalézt ve srovnani dvou knih, které popisuji naprosto stejnou uda-
lost. V prvni knize Paralipomenon 21:1 se objevuje nésledujici paséaz: ,Proti Izraeli povstal Satan a podnitil
Davida, aby secetl Izraele.” V jiné knize je stejna udalost popséna nasledujicimi slovy: ,Hospadin znovu
vzplanul proti Izraeli hnévem a podnitil Davida proti nim: ,Jdi, secti Izraele a Judu.” (2. Samuelova 24:1.)
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na mé hnévem, povazuje mé za svého protivnika. Pro¢ se na mé sneslo v§echno toto
zlo, vzdyt stale chodim v Jeho stezkach?«'®

Co se tyCe odplaty za dobro, miZeme zajimavou paralelu nalézt v jiném
kontextu, totiz v otazce placeni desatk:

Jste stizeni kletbou proto, Ze mé okradate, cely ten pronarod! PrinéSejte do mych
skladt aplné desatky. AZ bude ta potrava v mém domé, pak to se mnou zkuste,
pravi Hospodin zastupli: Neoteviu snad nebeské priiduchy a nevyliji na vas po-
zehnani? A bude po nedostatku. Kviili vadm se oborim na §kiidce, aby vadm nekazil
plodiny zem¢, abyste na poli neméli neplodnou vinnou révu, pravi Hospodin za-

stupt. VSechny narody vam budou blahorecit a stanete se vytouzenou zemi, pravi
o 199

Hospodin zastup.

Tazani po ekonomii dobra a zla v8ak neni tak jednoduché. Kam by se po-
dél Kantdv ,,mravni rozmér etiky“, pokud se etika vyplaci? Pokud koname
dobro pro zisk, stava se otazka etiky pouhou otazkou racionality. Immanuel
Kant, nejvyznamnéjs$i novodoby myslitel v oblasti etiky, naopak odpovida,
Ze pokud provedeme ,,moralni“ ¢in na zakladé ekonomického kalkulu (tedy
vykoname hédonistickou tvahu, viz nize) v o¢ekavani pozd¢jsi odplaty, mo-
ralita se z n¢j vytraci. Odplata, dle prisného Kanta, anuluje etiku.

Stejna otazka figuruje v celé své palcivosti jiz v Tore. Tazani se po ,,algo-
ritmu odplaty za hiich“,?® tedy hledani pravidla Bozi spravedlnosti na této
zemi, se stalo zasadnim tématem hebrejského uceni. Zbozni chasidové a je-
jich nasledovnici farizejové, které zname hlavné z Nového zakona, spatfo-
vali svou zboznost v dodrzovani danych, velice pfisnych pravidel. Naproti
tomu profétické Skoly kladly ddraz na to, Ze Zadny algoritmus mezi dobrem
a odplatou neni. Dobry priklad najdeme v jedné z nejkrasnéjsich — a zaroven
nejsloZitéjSich — knih Starého zakona, v knize Job. Role dablova advokata
je (ptihodng) prifknuta Satanovi (mimochodem jediné misto ve Starém za-
koné, kde dabel explicitné vystupuje).?'

198 Sombart, The Jews and Modem Capitalism, 150.

198 Malachias 3:9-12. Tento smér je mozno vy¢ist na mnoha mistech Starého zékona. Jako pfiklad uvedme:
,Stihdm vinu otcd na synech do tfetiho i Ctvrtého pokoleni téch, ktefi mé nendvidi, ale prokazuji milosr-

200 Jak to trefnd nazyva Jan Payne ve své knize Odkud zlo? na str. 69. Nasleduiici rozdglenf chasidské tradice
a profétickych Skol se odvolavé na Hengela, Judentum und Hellenismus, 310—381 a 394—-453.

2 pomineme-i referenci k ,hadovi® v pfib&hu o zahradé Eden, kde had nenf pfimo postaven do ekvivalence
se Satanem. Jinak najdeme ve Starém zékoné pfimy odkaz na Satana pouze jeden, a to velice struény
(v knize Malachias). Srovnej s poctem vyskytl tohoto slova v Novém zakoné. Robert Muchembled, autor
seriézniho historického pojednani Dejiny dabla, dokonce tvrdi, Ze pfestoZe ,Satan uZ od stfedovéku patfi
neodmyslitelné k materiélu, z néhoZ se predou d&jiny Evropy, a G¢astnil se vech velkych spole€enskych
promén. .. Pfedstavuje odvracenou stranu nasi kultury, dokonalou antitezi velkych ideji..." V tomto
kontextu vlivu pfedstavy débla na dgjiny citujme tuto knihu je$té jednou. KdyZ Muchembled popisuje dilo
znadmého autora Daniela Defoa Politické déjiny dabla, piSe: ,[Daniel Defoe] spolu s Lockem a Humem uz
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Hospodin se Satana zeptal: ,,Zdalipak sis v§iml mého sluzebnika Joba? Nema
na zemi sob¢ rovného. Je to muz bezthonny a primy, boji se Boha a vystiiha se
zlého.“ Satan v§ak Hospodinu odpovédél: ,,Cozpak se Job boji Boha bezdivodné?
Vzdyt jsi ho ze vSech stran ohradil, rovnéz jeho diim a vSechno, co ma. Dilu jeho
rukou Zehna$ a jeho stada se na zemi rozmohla. Ale jen vztahni ruku a zasahni
vSechno, co m4, hned ti bude do o&i zlofegit.“?%

Po Jobovych ranach (tfi ze ¢tyt ran se mimochodem tykaji jeho majetku),
které maji dokazat, Ze Job dobro nekon4 pro zisk, se za Jobem dostavuji pra-
telé. Jejich debata (ktera patii k vykvétu zidovské poezie a filozofie) se vice-
méné toci kolem toho, jak se ,,pratelé“ Jobovi snazi dokazat, Ze musel néja-
kym zptsobem zhteSit, a tim si zaslouZit Bozi trest. Nejsou schopni si pred-
stavit situaci, ve které by Job, jako spravedlivy, trp€l bez pric¢iny. Nicméné
Job trva na svém, trest si nezaslouzi, nebot se ni¢im neprovinil: ,,Uznejte
prece, Zze mi Blh krivdi.“2%

Tato myslenka na prvni pohled koliduje s vySe zminénou tezi spravedlivé
odplaty. Job vSak zUstava spravedlivym, i kdyZ se mu to nevypldci:

I kdyby mé zabil a ja uZ nemél co ocekavat, prece bych chtél pfed nim obh4jit své
cesty.?%

A dale:

... dokud nezahynu, své bezihonnosti se nevzdam, setrvam ve spravedlnosti a ne-
ochabnu, srdce nebude mé hanét za Zadny muj den.

Job neZije moralné proto, Ze je to vyhodné. Nezhiesi, ani kdyby jeho jedi-
nou odménou byla smrt. Jaky ekonomicky uzitek by z toho mohl mit?

Dobro outgoing, dobro incoming

V Zivoté se vSak stava, ze spravedlivi trpi a nespravedlivi ziji v blahobytu.
Jaky ontologicky status ma tedy dobro? Jakou logiku? Koreluje viibec nami
konané (outgoing) dobro ¢i zlo s dobrem ¢i zlem (spravedlivou odmeénou),
které se nam déje (incoming)? Z vySe uvedeného se zda, Ze tento vztah
vznika ndhodné. Proc¢ €init spiSe dobro nez zlo (outgoing), je-li vysledny stav
(incoming) nahodily? Vedle knihy Job si této vlastnosti nejvice v§ima autor
biblické knihy Kazatel:

pred Kantem razi cestu nové definici dabla coby hybné paky déjin.” (Muchembled, Déjiny déabla, 166.)
202 joh 1:8-11.
2031hid., 19:6. Dalsi vyCty a dlikazy Jobovy spravedlivosti viz Job 31:1-40.
2041bid., 13:15.
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Dalsi pomijivost, ktera se na zemi vyskytuje: Jsou spravedlivi, které jako by pozna-
menalo dilo svévolnikd, a jsou svévolnici, které jako by poznamenalo dilo spraved-
livych. Rekl jsem si, e i to je pomijivost.?®

Stejné si v plném rozsahu a v horkosti uvédomuje i Zalmista:

Avsak moje nohy malem odbocily, moje kroky témér sesly z cesty, nebot jsem za-
vid€l potresténciim, kdyz jsem vidél svévolné, jak pokojné si ziji. Smrt je do okovii
jeste nesevrela, jejich télo kypi, nevédi, co je to lidské plahoceni, nebyvaji postiZeni
jako jini lidé.?%

Pro¢ tedy konat dobro? VZdyt udélem mnoha biblickych postav byva utr-
peni. Odpoveéd mize znit jediné: pro dobro samo. Dobro ma moc byt svou
vlastni odménou. Dobro nachazi svou odplatu, kterd miize a nemusi naby-
vat materiadlniho rozmeéru, nicméné o moralce v pravém slova smyslu ne-
Ize uvazovat v ekonomické dimenzi vynosnosti a kalkulu. Roli Hebreje bylo
konat dobro, at se to vyplaci ¢i nikoli. Pokud se ndm dobro vrati, plati jako
bonus,?” nikoliv jako diivod konat dobro. Dobro a odplata spolu nekoreluji.

Ve Starém zakong¢ tato ivaha dostava vlastni rozmér. Dobro (incoming)
se nam jiz stalo. Dobro (outgoing) mame vykonavat z vdécnosti za dobro (in-
coming), které nam bylo prokazano v minulosti.?®

Jeste jedna pozndmka k morélce a askezi. Jak uvidime pozdéji, zejména
v souvislosti s u¢enim stoikd a epikurejcti, dalezitou roli v ekonomii dobra
a zla hraje otazka, zda si ¢lov€k mize pozemsky Zivot uzivat. Tedy zda ma
pravo ocekavat maximalizaci uZitku. MlzZe si narokovat materialni ¢i emo-
tivni odménu za vykonané dobro? Immanuel Kant byl toho nazoru, Ze pokud
je dobro (outgoing) oplaceno dobrem (incoming), pak jsme neucinili nic za-
sluzného ¢i moralniho, nebot zvySeni nasi utility (at jiz predem kalkulované
¢i necekané) neguje moralnost naseho Cinu.

Hebrejové nabizeji zajimavy kompromis mezi ucenim stoikd a epiku-
rejct. Tém se budeme jesté vénovat podrobngéji, proto zde jen struc¢né: stoi-
kové nesméli hledat sviij uzitek — neboli utilitu, nesméli se na ni viibec ohli-

205K azatel 8:14.

2067alm 73:2-5.

207 Na konci knihy dostéva Job své jméni zp&t (,Hospodin také zm&nil Jobdv tdal, poté, co se modlil za své
pratele, a dal mu v3eho dvojnésob, neZ mival.” Job 42:10), ovSem projit vSemi Gtrapami (kvdli ,odméné”)
miZe byt jen téZko nazyvano dobrym obchodem a neni pointou knihy. Odména byla pouze bonusem, nikoliv
kalkulem.

2800 se zla tyce, zajimavy pohled na rozdil mezi zlem (incoming) a zlem (outgoing) nabizi Sokrates: v Platono-
vé dialogu faiddn totiz zatceny Sokrates radéji spacha sebevrazdu vypitim jedu z bolehlavu, nez aby utekl.
Radgji tak nechd zlo pachat na sobg, neZ aby provedI néco, co sdm povaZzuje za $patné — (ték z vézeni

neZ pachat.” (Gorgias 509c.)
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zet ani s ni nikterak pocitat. Méli jen zit podle pravidel (nejvétsi slabinou
této Skoly bylo obh4jit, odkud se ona exogenné dana pravidla berou a zda
jsou univerzalni) a stavét se zcela lhostejné k vysledku svych ¢int.
Epikurejci jednali s cilem maximalizovat utilitu a nehled€li na pravidla
(pravidla se endogenné odvijela od toho, co zvySovalo utilitu—tj. jeden z hlav-
nich trumft epikurejské Skoly; nepotiebovali exogenné dané normy, tvrdili,
ze je dokazou ,,spocitat“ pro kazdou danou situaci ze situace samotné).
Zidovské nabozenstvi nabizi variantu, ktera se nachazi kdesi uprostred:

Raduj se, jinochu, ze svého mladi, uzivej pohody ve svém jinosstvi a jdi si cestami
svého srdce, za vidinou svych o¢i. Véz v§ak, Ze té za to vSechno Blih postavi pied
soud.?®

Jinymi slovy, existuji jasné (exogenné) dana pravidla, kterych je nutné
se drZet, nesmi se prestupovat. Ale uvnitf t€chto hranic je naprosto mozné,
a dokonce doporucené svou utilitu zvySovat. V terminech modernéjsi eko-
nomie hlavniho proudu se jedinci doporucuje provést optimalizaci uZitku
limitovanou vlastnim rozpoctovym omezenim. Vola se po (hranicemi) vazané
optimalizaci. Existovala zde jakasi symbidza mezi legitimitou hledani vlast-
niho uzitku (tedy uzivdni si zivota) a dodrzovani pravidel, o kterych se nedis-
kutuje a ktera nejsou predmétem optimalizace. NaboZenstvi Starého zakona
nepusobilo jako asketické ndbozZenstvi zakazujici pozemska potéSeni. Na-
opak, ¢loveéku byl dan svét nebo, cheete-li, Zivot, aby z néj ¢erpal uzitek. Do-
lovani uzitku v8ak nesmi jit na ikor exogenné danych pravidel. ,,Ukolem ju-
daismu tedy je cvicit ¢i vychovavat bezmeznou touhu po blahobytu tak, aby
trzni aktivita a vzorce spotieby fungovaly v ramci Bohem dané moralky.“?

Krestanstvi se pozdéji opét navratilo k asketi¢téjsimu pohledu?" na hle-
dani uZitku, tedy uzivani si zivota. Dobrym prikladem muze byt, mezi mno-
hymi moznymi, podobenstvi o Lazarovi:

Byl jeden bohaty ¢loveék, nadherné a vybrané se strojil a den co den skvéle hodoval.
U vrat jeho domu lehaval néjaky chudak, jménem Lazar, plny viedd, a touzil nasytit
se alespon tim, co spadlo se stolu toho bohace; dokonce pribihali psi a olizovali
jeho viedy. I umftel ten chudak a andélé ho pienesli k Abrahamovi; zemfrel i ten
boha¢ a byl pohiben. A kdyZz v pekle pozdvihl v mukach o¢i, uvidél v dali Abra-
héma a u ného Lazara. Tu zvolal: ,,Otée Abrahame, smiluj se nade mnou a posli La-
zara, at omoci aspon Spic¢ku prstu ve vodé a svlazi mé rty, nebot se trapim v tomto

209k azatel 11:9.
210Tamari, ,The Challenge of Wealth”, 45.

217 vlivem kulturniho didictvi Reka a také diky ndboZenskému gulési Blizkého vychodu v prvnich staletich
vzriistu kfestanstvi ,hlavniho proudu”. Pokud bychom napf. pravidelny plst chapali jako asketicky prvek,
pak ho nachazime ve velice omezené mite ve Starém zakoné, zato hojné ve zboZnosti kfestant (i Zida)

v prvnich staletich.
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plameni.“ Abraham rekl: ,,Synu, vzpomen si, Ze se ti dostalo vSeho dobrého uz
za tvého Zivota, a Lazarovi naopak vieho zlého. Nyni on se tu raduje a ty trpis.“?"?

Jinymi slovy, jako by se zde fikalo: bohac¢ si jiz uZil na zemi, a proto
po smrti bude trpét, a naopak chudak bude v nebi blahoslaven, protoze se
na zemi dobra nedockal. Koneckoncli 0 moralité bohace ¢i Lazara se nic ne-
doc¢teme (z prib&hu ji pouze extrapolujeme, nicméné pribéh samotny tuto
dimenzi nepovazuje za dileZitou). Jediny rozdil mezi nimi spocival v tom, Ze
boha¢ si uzival vysokou troven uzitku jiz na zemi, kdezto Lazar trpél.

Ke vztahu mezi dobrem, které vykonadme, a dobrem, kterého se nadm do-

stane, se vratime v samostatné kapitole v druhé ¢asti knihy, kde rtzné po-
hledy na etiku a moralku zasadime do symbolické osy dobra a zla.

Milovat zakon

Zidé méli nejen dodrzovat zékon (pfesnéj$im vyrazem by mohlo byt slovo

byt vztahem povinnosti,?"® nybrz vdéku, lasky. Hebrejové méli konat dobro
(outgoing), protoZe dobro (incoming) se jim uz stalo.

A Hospodin mi fekl: ,Vzhiiru, vytahni pred lidem, aby $li obsadit zemi, o které jsem
prisahal jejich otclim, Ze jim ji dam.“ Nyni tedy, Izraeli, co od tebe pozaduje Hos-
podin, tvdj Bah? Jen aby ses bal Hospodina, svého Boha, chodil po vSech jeho
cestach, miloval ho a slouzil Hospodinu, svému Bohu, celym svym srdcem a celou
svou dusi, abys dbal na Hospodinova prikazani a natizeni, ktera ti dnes udilim,
aby s tebou bylo dobfte. Hle, Hospodinu, tvému Bohu, patii nebesa i nebesa nebes,
zemé a v§echno, co je na ni. Av§ak Hospodin ptilnul jenom k tvym otctim, zamilo-
val si je a vyvolil jejich potomstvo, vas, ze v§ech narodt, jak tomu je dnes. ObreZte
tedy sva neobiezana srdce a uz nebudte tvrdosijni. Vzdyt Hospodin, va$ Buh, je
Bah bohti a Pan panti, Btih veliky, vSemocny a vzbuzujici bazen, ktery nebere ohled
na osobu a nepfijimé uplatek, ale zjednava pravo sirotku a vdove, miluje hosta
a dava mu chléb a Sat. Milujte tedy hosta, nebot jste byli hosty v egyptské zemi.
Hospodina, svého Boha, se bude$ bat, jemu bude§ slouzit, k nému se ptimknes
a vjeho jménu budes prisahat. On je tva chvala. On je tviij Bah, ktery s tebou uci-
nil tyto veliké a hrozné véci, které jsi vidél na vlastni oci. Tvoji otcové sestoupili
do Egypta v poctu sedmdesati dusi, ale nyni t&€ Hospodin, tv(ij Blih, ucinil tak po-
getnym jako nebeské hvézdy.”™

12| ka3 16:19-25.

213 Klicovym prvkem Kantovy etiky (etiky, ktera je dodnes velice vlivnou Skolou) je povinnost. ,Kanta Ize
povaZovat za kli€ovou postavu rozdélujici déjiny morélky na dvé etapy. Snad pro vétSinu pozdéjSich
filozofickych spist je etika definovéna v kantovskych terminech. Mnozi z téch, kteff o filozofii v Zivoté nic
neslyseli, a o Kantovi uz viibec ne, se denné nevédomky fidi moréinim ucenim, které sestavil pravé Kant.”
(Maclntyre, A Short History of Ethics, 190.)

214 Deuteronomium 10:12-22.
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To je v pfimém rozporu s dneSnim pravnim systémem, ve kterém pftiro-
zené zadné zminka o lasce ¢i vdécénosti nefiguruje. Hospodin ovSem oce-
kava plnou internalizaci prikazani a jejich plnéni z 1asky, nikoliv povinnosti.
V zadném pripadé se tak nemé¢lo dit na zakladé dnes v ekonomii tolik rozsi-
fené cost-benefit analyzy, prospéchové analyzy, ktera urcuje, kdy se zakon
vyplati porusit a kdy ne (vypoc¢teno na zakladé pravdépodobnosti pristizeni
a vysky trestu vis-d-vis moznému zisku). Uvedme jen nékolik prikladd:

Tato mé slova si vloZte do srdce a do své duse, ptivazte si je jako znameni na ruku,
a at jsou jako pasek na ¢ele mezi vasima o¢ima.?’®

[ Zalmista hovorfi o milovani zakona, spise nez o jeho otrockém plnéni:
»Jak jsem si tvllj Zakon zamiloval! Kazdy den o ném premyslim. ... Ano,
miluji tva prikazani vic nez zlato, vic nez zlato ryzi.“”® Ci jinde: ,,Blaze muzi,
ktery ... si oblibil Hospodintv zdkon, nad jeho zadkonem rozjimé ve dne
i v noci.“?” Tento motiv se ve Starém zakoné opakuje mnohokrat a princip
konani dobra (outgoing) na zakladé¢ a priori prokazaného dobra (incoming)
pievzal i Novy zakon. Samotné vykoupeni se zaklada na principu apriornim,
vSechny naSe skutky vychazeji z predchazejiciho dobra. Lasky a dcty, kterou
Zidé chovaji k Zakonu, si v§im4 i Sombart:

potkate, na jeho zakony a vysype vam je z rukavu lépe nez svoje vlastni jméno. D-
vodem pro to je uceni, kterym proslo kazdé zidovské dité, a také to, Ze vyznamnou
¢asti jejich bohosluzby je ¢teni a vyklad pasazi ze svatych pisem. V pribéhu roku je
Tora predéitana od zac¢atku do konce. Navic je jednou z primarnich povinnosti kaz-
dého Zida Téru studovat. ,Budes je vitépovat svym syntim a budes o nich rozmlou-
vat, kdyz budes sedét doma nebo pdjdes cestou, kdyz budes uléhat nebo vstavat.*
(Deut. vi. 5) ... Talmud byl pro Zida nejvétsim bohatstvim, byl to dech jeho Zivota;
byla to jeho samotna duge.“?'

Vyse uvedeny citat krasné ukazuje, jak centralni roli zakony a pravidla
v zidovském nabozenstvi maji. Jejich absolutni chapani je ovSem typické
pouze pro pravidla a zakony uvedené v Tore — zakony dané Bohem.?"

Nasledujici rozdil je také priznac¢ny: Egyptané méli milovat své panovni-
ky,”®kdezto Hebrejové Hospodina a jeho zakon. Zakony dané Bohem jsou

251hid., 11:18.
216 7alm 119:97, 127.
27 bid., 1:1-2.

218 Sombart, The Jews and Modem Capitalism, 134, 136. Ve skute€nosti se jedna o nepfesnou citaci, navic
nikoliv z Deuteronomia 6:5, ale aZ o dva verSe dal, 6:7. Jak je vidét, i Sombart se dopoustél nepresnosti.

28y Tote je zminéno celkem 613 z&kond, vétSina z nich v knize Leviticus.
220viiz Lalouettova, Ramessova iise, 284.
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pro Zidy zavazujici a Blih je absolutnim zdrojem v§ech hodnot, proto musi
existovat cesta, jak prekonat zakony lidské. V okolnich kulturach panovalo
bozstvi (a témér vSemocnost) panovnika, kdezto u Hebreja hral prim za-
kon.?”' Lidské zakony, pokud jsou v konfliktu s povinnostmi danymi Bohem,
jsou podrizeny osobni zodpovédnosti a Zid se nemize jednoduse piidat
k vétsing, byt by to bylo zakonné& povoleno. Etika, koncept dobra, je tedy
vzdy nadiazena vSem mistnim zdkondm, pravidlim a zvyktm. ,, Nepridas se
k vétsiné, bude-li pachat zlo.“??

SVOBODA NOMADUO A SPOUTANDST MEST

V navaznosti na vysvobozeni z egyptského otroctvi se klicovou hodnotou
zidovského mysleni stava svoboda a odpovédnost. Hebrejové, ptivodné no-
madsky kocovny kmen, preferovali nespoutanost a vyrtstali v neustalé svo-
bodé pohybu. Tento zptisob preferovali pred usedlym zemédélskym Zivotem
méstskym, ktery jim ptipadal svazujici.?”? Zidé byli pastevci — zemé&délsky
Zivot by totiz vyzadoval usazeni se na jednom misté.

Hebrejsky ideal predstavuje rajska zahrada Eden, nikoli mésto.?* Opovr-
hovani méstskou civilizaci ¢i tendence vidét v ni hiisny a svazujici zptisob Zi-
vota se objevuje v ndznacich a narazkach na mnoha mistech Starého zakona.
Stavbu povéstné babylonské véze uvadi preambule: ,,NuZe, vybudujme si
meésto a vez, jejiz vrchol bude v nebi. Tak si u¢inime jméno a nebudeme roz-
ptyleni po celé zemi.“??> Abraham si vybira pastviny, kdezto Lot se usazuje
v (pohrichu hif$nych) méstech Sodomé a Gomore.” Cetné narazky se obje-
vuji dokonce i v Pisni pisni, kde se milenci mohou téSit své lasce v zahradach
a vinicich mimo meésto, kdeZto epizody, které se odehravaji ve meste, ptisobi
skli¢ujicim dojmem.

Poutnicky Zidovsky étos se ¢asto odvozuje od Abrahdma, ktery opustil
chaldejské mésto Ur na zakladé prikazu: ,I tekl Hospodin Abrahamovi:
,0dejdi ze své zemg, ze svého rodisté a zdomu svého otce do zemé, kterou ti

221 Jak uz bylo zminéno, slovo ekonomie se sklada z feckého nomos: zakon nebo duch zékona. Ze slova nomos
se vyvinula pfipona -nomie, napfiklad ve slovech astronomie, ekonomie, taxonomie.

222Exodus 23:2.

22330kol, Clovek a svét ocima Bible, 30. Jan Sokol déle argumentuje, Ze do jisté miry byli zakvladatelé americké
spolecnosti také zpo€atku kocovnici, ktefi méli podobnou preferenci svobody jako kdysi Zidé.

24 piemena pfirodniho rdje v predstavu nebeského mésta se déje aZ pozdéji a je dovrSena ke konci Nového
zakona v knize Zjeveni, kde je posmrtny Zivot vylien v nebeském Jeruzalémé, tedy ve mésté. Jeruzalém
hebrejsky znamena doslova mésto pokoje.

25 Genesis 11:4.
2281hid., 13:10.
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ukazu.“?”’ Schopnost byt v pohybu a nenechat se poutat vlastnictvim je vy-
soce cenénym atributem. Tento zplsob Zivota mél pochopitelné nedozirné
ekonomické dopady. Za prvé, takova spoleCnost Zila v mnohem propoje-
né€jsim vztahu, kde neslo zpochybnovat, ze vSichni zaviseji na sobé navza-
jem a vSichni spole¢né na svém Hospodinu. Za druhé, jejich ¢asté putovani
znamenalo nemoznost vlastnit vice, nez co unesli, hromadéni materialnich
statkli nemélo velké vahy — pravé proto, ze fyzicka vaha (hmotnost) véci
svazovala s jednim mistem.

Navic si byli védomi obousmérnosti tenké linie mezi vlastnikem a vlast-
nénym. Materialni statky, které vlastnime my, do jisté miry vlastni a spou-
tavaji nas. Kdyz si na jisty materialni komfort jednou zvykneme, jen tézko
se s nim dokazeme rozloucit, zvednout se a svobodné jit. Dilema komfortu
a svobody nachazime v pribéhu z pousté Sinaj. Poté, co jsou Izraelci vyve-
deni z egyptského otroctvi, za¢inaji reptat proti MojziSovi:

Rovnéz Izraelci zacali znovu s plac¢em volat: ,,Kdo nam d4 najist masa? Vzpomi-
name na ryby, které jsme méli v Egypté k jidlu zadarmo, na okurky a melouny,
na por, cibuli a ¢esnek. Jsme uz celi seschli, nevidime nic jiného nez tu manu.“??

Jednim z nejvétSich MojziSovych skutki bylo, Ze se mu podaftilo vysvétlit
svému narodu jednou provzdy, Ze je 1épe zlstat hladovy a svobodny nez se
stat otrokem s ,jidlem zdarma“.?”® Kdyz uz zminujeme ,,obéd zdarma“, je
tfeba si uvédomit, Ze cely narod byl presvédcen, Ze dostava ,,jidlo zdarma*“,
a nikoho nenapadlo, Ze je tato bezplatnost stala jejich vlastni svobodu
a do velké miry i vlastni existenci.

LETO MILOSTI, PABERKOVANI, DESATKY A ALMUZNY
ANEB JAK SE VYHNOUT SODOME

Ve Starém zakong je vyvinut i pozoruhodny komplex socialné-ekonomickych
ustanoveni, ktera malokdy nalézame u jinych narodd té doby. V hebrejském
uceni se totiz kromé individualniho uZitku poprvé objevuji také naznaky
konceptu maximalizace uzitku celospolecenského ztélesnéné talmudickym
principem Kofin al midat S’dom, ktery lze prelozit jako ,je nutné nechovat
se po zpusobu Sodomy*“ a dbat i na slabsi ¢leny spole¢nosti. V této kapitole
se budeme zabyvat desatky, almuznami, 1€ty milosti a dal§imi povinnostmi,
které mély vytvaret stabilnéjsi spolecenské prostredi a jakousi zakladni so-
cidlni zachrannou sit.

227 |bid., 12:1.
228 Numeri 11:4-6.
22330kol, Clovek a svét ocima Bible, 33.
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Sabes - léto milosti

Jednim z téchto socidlnich opatfeni je institut milostivého 1éta. Timto sys-
témem se pomérné do detaild zabyva zejména 25. kapitola knihy Leviticus:

AZ prijdete do zemé, kterou vam davam, bude zemé slavit odpoc€inuti, odpocinuti
Hospodinovo. Sest let bude$ osivat své pole, $est let bude§ protezavat svou vinici
a shromazdovat z ni Grodu, ale sedmého roku bude mit zemé rok odpocinuti, slav-
nost odpocinuti, odpocinuti Hospodinovo. Nebudes osivat své pole ani prorezavat
svou vinici. Co po tvé Zni samo vyroste, nebude$ sklizet a hrozny z vinice, kterou jsi
neobdélal, nebudes sbirat. Zemé bude mit rok odpocinuti.?*

Kazdych 49 let® prichazi 1éto milosti, béhem kterého se nemovity maje-
tek vrati pvodnim vlastniktim (podle ptivodniho planu, podle néjz byla zem
rozdélena jednotlivym kmentim, které do Kananu vstoupily).”? V jubilejnim
roce se mély odpoustét dluhy?? a Izraelci, kteti se kvili své zadluzenosti do-
stali do otroctvi, méli byt propusténi na svobodu.?* Toho roku odpadala mi-
mochodem i povinnost platit dan¢.

Na takové ustanoveni Ize pohlizet jako na dobové antimonopolni a soci-
alni opatteni. Hospodarsky systém m¢l ziejmé i tehdy tendenci konvergovat
ke koncentraci majetku, a tudiz i moci. Zda se, Ze podobn4 ustanoveni méla
tomuto procesu branit (bez potieby regula¢niho organu). Obdobi pade-
sati let zhruba odpovidalo véku, kterého se tehdejsi lidé doZivali a mélo se
ziejmé zaroven jednat o odstranéni problému generaéni zadluZenosti. Ge-
nerace nasledujici po zadluzeném ¢i chudém otci ziskala zpé&t sviij pozemek
a méla Sanci zacit hospodarit nanovo. Prohtesky otcli (S§patné hospodareni)
nedopadaly tak téZce na hlavy jejich syni a dcer. Stejné€ tak uspéchy se ne-
dédily linearné jako za bézZného ekonomického systému. Sumersky Chamu-
rappiho zakonik znal néco podobného: pravidelné odpousténi dluha, které
bylo dokonce piedepsano na kazdé tii roky.”* To je zajimavé, protoZe se zda,

230 gyiticus 25:2-5. Uroda destého roku méla vydrZet po nésledujici tfi roky. Viz Leviticus 25:20.
231 Symbolika tohoto Cisla pochazi z ndsobku sedmi.
232  gyiticus 25:8.

233,,Padesét\’/ rok posvétite a vyhlasite v zemi svobodu vS§em jejim obyvatellim. Bude to pro vés Iéto milostivé,
kdy se kazdy vratite ke svému vlastnictvi a vSichni se vrati ke své ¢eledi. Padeséty rok vdam bude Iétem
milostivym. Nebudete v ném sit ani sklizet, co samo vyroste, ani sbirat hrozny z neobdélanych vinic.”
(Leviticus 25:10-11.)

23% Kdy? tvij bratr vedle tebe zchudne a prodé ti sebe sama, nezotro&f$ ho otrockou sluzbou. Bude u tebe
jako nadenik, jako pristéhovalec; bude u tebe slouZit az do milostivého léta. Pak od tebe odejde a s nim
i jeho déti a vrati se ke své Celedi; vrati se k vlastnictvi svych otcl. Jsou to pfece moji sluZebnici, které
jsem vyvedl z egyptské zemé, nesméji byt prodavani jako otroci. Nebude$ nad nim surové panovat, ale
bude$ se bat svého Boha.” (Leviticus 25:39-43.)

25 Fgrguson, The Ascent of Money, 30.
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Ze nejstarsi spole¢nosti, které (s lehkym podezienim) arok povolovaly, mély
zaroven instrumenty milosti, které silu dluhu (po néjaké dob¢) anulovaly.”®
Kdykoliv se tedy méla ,,prodavat” ptda, nebyl to prodej, ale prondjem.
Cena (prondjem) nemovitosti zalezela na tom, jak daleko je k milosti-
vému létu. Lidé si tedy tehdy uvédomovali, Ze zemi mizZeme obhospodaro-
vat, ale v posledni instanci jsme piece jenom ,,hosty a pristéhovalci®, kterym
je zem¢ na vymeéreny ¢as pouze pronajata. VeSkera ptida a bohatstvi totiz
pochéazely od Hospodina. ,,Hospodinova je zemé se v§im, co je na ni, svét
i ti, kdo na ném sidli.“?*’ Clovék je tak na ptidé jen ndjemnikem a veskeré
vlastnictvi je pouze doCasné. Najemné je nutné platit ve formé desatka
a dodrzovani zakont danych Hospodinem. Léto milosti je tak upominkou
toho, ze ptida lidskym vlastniktim ve skute¢nosti nepatfi.

V tomto milostivém 1été se kazdy vrati ke svému vlastnictvi. Kdyz bude§ prodavat
néco svému bliZznimu nebo néco od ného budes kupovat, neposkozujte jeden dru-
hého. Podle poctu let po 1ét€ milostivém budes kupovat od svého blizniho, podle
poétu let, v nichZ bude§ brat uzitek, bude prodavat tobé. Cim vice let zbyva, tim
vy$8i bude kupni cena, a ¢im méné let zbyva, tim niz§i bude kupni cena; bude ti
prodavat podle poctu let, v nichz budes brat uzitek.?%®

Na veSkerou prodanou ptdu ¢i lidi, ktefi se zaprodali do otroctvi, exis-
tovala povinnost nového vlastnika odprodat pudu ¢i otroka zpét, jakmile se
plvodni majitel ¢i zotro¢eny vzchopil k tomu, aby si ztracené vlastnictvi vy-
koupil sdm nebo za pomoci svych piibuznych. Kdyby toho nebyl schopen,
musi otrok Cekat padesat let a v milostivém 1ét€ bude propustén zdarma.
»Zeme nesmi byt prodavana bez prava na zpétnou koupi, nebot zeme je ma.
Vy jste u mne jen hosté a pristéhovalci.“?*

Tato ustanoveni vyjadfuji presv€dceni, Zze svobody a dédictvi nesmi byt
zadny lzraelita zbaven trvale. V neposledni fadé ndm tento systém ptipo-
mina, Ze zadné vlastnictvi nebudeme vlastnit vé¢né a Ze pole, na kterém
ofeme, neni nase, ale Hospodinovo. Léto milosti znova zdlraznuje, zZe jsme
zde pouze poutniky, nic materialniho z tohoto svéta nas nespasi, nic si ne-
vezmeme a vse, co mame, je jen jisty druh prongjmu. Timto svétem pouze
prochazime. Materialni statky tu ztistanou, zatimco my uz budeme pry¢.

236Jin\'/m problémem bylo, Ze se tato nafizeni v praxi malokdy dodrZovala, jak o tom svéd¢i historické vypové-
di jak z Mezopotamie, tak z dob Starého zékona.

237 7almy 24:1.
238 gyiticus 25:13-16.
281hid., 25:23.
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Pabérkovani

K dal$im socialnim ustanovenim pattilo pravo pabérkovat, jeZ za staroza-
konnich dob zabezpecovalo t€ém nejchudsim alespon zakladni potravu. Kdo-
koli vlastnil pole, mél povinnost nesklizet ho do posledniho zrna, ale nechat
na poli zbytky pro chudé.

AzZ budete sklizet obili ve své zemi, nepozne§ své pole az do okraje ani nebudes
po Zni pabérkovat; zanechas pabérky pro zchudlého a pro hosta. J4 jsem Hospodin,
vé43 Biih,240

Anebo jinde:

KdyzZ budes sklizet ze svého pole a zapomene$ na poli snop, nevratis se pro n¢j.
Bude pattit bezdomovci, sirotku a vdove, aby ti Hospodin, tvdj Bth, pozehnal pri
kazdé préci tvych rukou.?’

Desatky a rana socialni sit

Dale mél kazdy Izraelita povinnost odvadét desatky z veskeré urody. M€l si
uvédomit, od koho veskeré vlastnictvi pochazi, a projevit mu tim sviij dik.
Slo-li 0 trodu, Hospodinu patiily prvotiny sklizné. Vie, co Izraelité vypro-
dukovali, nepovazovali vyhradné za svilj majetek, ale kazdy desaty snop
odevzdali Hospodinu. Téchto deset procent se odvadélo chramu. A kazdy
tieti rok se desatky rozdélovaly levitim, vdovam, sirotkiim a ptistéhoval-
ctiim.? Cirkevni instituce pak i v ki‘estanské éfe po staleti zastavala funkci
socialni sité.

U Izraelitd tak mdZeme najit nejen koreny na zapadé tradi¢né rozsah-
1€ho prerozd€lovani bohatstvi ve prospéch nejchudsich, ale i dobre zdivod-
nény koncept ekonomické regulace, ktery se socialni politikou Gizce souvisi.
V judaismu totiz neni charita vniména ani tak jako zndmka dobroty, ny-
brz jako povinnost. Takova spole¢nost méa pak pravo regulovat svou eko-
nomiku tak, aby povinnostem milosrdenstvi bylo u¢inéno zadost. ,,Pokud
ma spolecenstvi povinnost poskytnout potfebnym jidlo, pfistiesi a zakladni
ekonomické statky, pak ma také moralni pravo i povinnost vybirat za timto
ucelem od svych ¢lend dan€. V souvislosti s touto povinnosti mizZe také re-
gulovat trh, ceny i konkurenéni boj tak, aby ochranila zajmy svych nejslab-
$ich Clent.“*®

201hid., 23:22.

247 Deuteronomium 24:19.

242 |bid., 26:12-15.

243Tamari, .The Challenge of Wealth”, 52.
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Jako dalsi faktor posilujici socialni sit fungovaly almuzny a riizné jina
milosrdenstvi projevovana chudym. Hospodin mnohokrat svému lidu skrze
proroky ptripominal, Ze chce ,,milosrdenstvi, ne obéti“.** Jednalo se o dobro-
volné dary s tim, Ze darce byl v kontaktu s prijimajicim, a tudiz védél, komu
penize dava, kdo je jak pottebuje a jak je pouZiva.

O jednotlivce, kterym zemiel chlebodarce (vdovy, sirotci), se podle Moj-
ziSova zakona museli starat ¢lenové rodiny. Vdovu po zesnulém si musel vzit
jeho bratr. Prvni syn, ktery se jim narodil, byl povazovan za syna zesnulého
manzela, a kdyZ vyrostl, o matku se staral. Za povSimnuti stoji, Ze vdovy
po svych zesnulych muzZich nic nedédily a ob¢as se musely po ovdovéni vratit
ke svym rodi¢tim. Vdovy mély v obdobi valky pravo na ¢ast vale¢né koftisti
ajejich penize se v dob¢ ohrozeni uschovavaly v chramu, kde byly také ¢asto
zaméstnavany jako pomocnice levit. Cely Stary zakon a zejména kniha
Deuteronomium na vdovy a sirotky pamatuje. Stoji pod zv1astni BoZi ochra-
nou a tém, ktefi jsou k nim nelaskavi, hrozi BoZi soud.

Nuzného pozveda z prachu,

z kalu vytahuje ubozaka;

posadi je v kruhu knizat

a za dédictvi jim da trdn slavy.
Vzdyt pilife zemé¢ patii Hospodinu,
on sam zalozil svét na nich.2®

Kdo utiskuje nuzného, tupi toho,
kdo jej ucinil, kdezto cti ho ten,
kdo se nad ubozakem slitovava.?*

Kdo pied krikem nuzného si zacpe usi,
bude také volat, a odpovéd nedostane.?”’

Hostu nebudes Skodit ani ho utlacovat,
nebot i vy jste byli hosty v egyptské zemi.”*®

Stary zakon do své oblasti socialni ochrany mimo vdov a sirotkti zahr-
nuje také pristéhovalce.? Izraelci na né méli uplatiiovat stejna pravidla jako
na sebe —neméli je pro jejich ptvod diskriminovat: ,,Budete mit jediné pravo

24 ,Chci milosrdenstvi, ne obét, poznani Boha je nad zapaly.” (0zeas 6:6.) Viz také Izaias 1:11, podobnou
pasaz miizeme najit i v Novém zakonu — Matou$ 9:13: , Jdéte a ucte se, co to je: ,Milosrdenstvi chci, a ne
obét." NepfiSel jsem pozvat spravedlivé, ale hfiSniky.” A také Matou$ 12:7: ,Kdybyste védéli, co znamena
,milosrdenstvi chci, a ne obét’, neodsuzovali byste nevinné.”

2451 Samuelova 2:8.
248 pislovi 14:31.

27 |bid., 21:13.
28Exodus 22:21.

249 pviticus 25:47.
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jak pro hosta, tak pro domorodce. Ja jsem Hospodin, vas Bih.“%? Cizinci
méli stejné pravo pabérkovat jako kterykoliv Izraelec. Je také zajimavé, Ze se
k cizincdm nikde v Bibli neodkazuje jako k prist€hovalciim ani jinym hanli-
vym podstatnym jménem. Viude se o nich mluvi jako o hostech. Casto se Iz-
raelcdim v této souvislosti pfipomina, Ze i oni byli otroky v Egypté. Pamatuji
si svlij nejbidné&jsi stav, a méli by se tak chovat laskavé i ke svym otrokdm,
natoz k hostim. ,,Ani svou vinici apln€ nevysbiras, nebude$ na své vinici
pabérkovat spadana zrnka; ponechas je pro zchudlého a pro hosta.“?'

Vsechna vySe popsana pravidla ukazuji, jak centralni roli hraje v Zidov-
stvi komunita a jeji soudrznost. S mnoZstvim povinnosti v§ak prichézeji ob-
tiZe jim v praxi dostat. Jejich napliiovani tak v pfipadech, kdy to jde, probiha
postupngé, ,,ve vrstvach®. Charitativni ¢innost je v Talmudu roztfidéna podle
n¢kolika cilovych skupin s riznou prioritou, fazenych podle, dalo by se Fici,
pravidla subsidiarity.

Judaismus rozeznava rtzné stupné odpovédnosti k potfebnym. Pti vykladu bib-
lické povinnosti ptij¢ovat penize potfebnym (Exodus 22:24) z Talmudu vyplyva,
ze ¢lovék ma nejprve povinnost finanéné zajistit ¢leny vlastni rodiny. Pouze po za-
jisténi jejich potfeb mé pak ¢lov€k povinnost starat se o potieby vlastniho mésta.
Konecné, az po zabezpeceni potieb svého mésta se ma ¢lovek starat o mésta ostatni
(Baba Mezia 71a).2

Nejmarkantnéji jsou rozdily v povinnostech vi¢i rtizn€ spolecensky
vzdalenym skupinam vidét na prikladu plijcovani na Grok, kde je délici ¢a-
rou (ne)prislu§nost dluznika k Zidovské komunité.

ABSTRAKTNI PENIZE, ZAPOVEZENY UROK A NASE DOBA
D{LJUHOVA

7.da se, ze dnedni doba je zaloZena na penézich a dluhu a moZna Ze se jed-
nou do d€jin zapiSe jako doba dluhova. Pak bude jisté zajimavé sledovat,
jak k tomuto vyvoji doslo. Penize, dluh, Grok — to jsou vSechno véci, bez
kterych si asi moderni spole¢nost piedstavit nedokazeme. Keynes dokonce
povazuje urok a akumulaci kapitalu za hnaci silu moderniho pokroku.??

B0hid., 24:22.
51 bid., 19:10.
B2pqya, Business Ethics: A Jewish Perspective, 92.

253 Modernf vék podle mé nastal spole&né se shromazdovanim kapitélu, které zapotalo v §estnactém stolet!.
Z dlvodd, kterymi nechci zatéZovat tuto debatu, véfim, Ze se tak stalo diky riistu cen i ziskdm, ke kterym
toto zvySovani vedlo. Tento riist mélo na svédomi zlato, které s sebou pfivezli Spanélé z Nového svéta
do Evropy. Zda se, Ze od téch dob aZ do dneSka se moc hromadéni majetku pomoci sloZzeného Grocenti, jez
po mnoho generaci pokojné dfimala, znovu probudila k Zivotu a nabrala na sile. A vliv sloZzeného Uroceni
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Avsak uz jejich pocatek byl spojen s etickymi pravidly, virou, symbolikou
a davérou.

Prvni penize mély podobu hlinénych tabulek, na které se v Mezopotamii
zapisovaly dluhy. Tyto dluhy byly prenositelné, takze se z dluhti stalo obé-
zivo. Koneckoncil ,,neni ndhodou, Ze anglické slovo credit, tedy uvér, po-
chazi z latinského credo, vérim“.* Tyto tabulky se zachovaly z doby pied
péti tisici lety, a jsou tak nejstarsi pisemnosti, ktera se kdy dochovala. Mince
se objevily az v roce 600 pf. Kr. a byly nalezeny u efeského chramu bohyné
Artemis. Mince se moc neliSily od téch dne$nich, mély na sob€ symbol lva,
tvai bohyné Athény nebo sovu. V Ciné se zavedly mince aZ v roce 221 pf.
Kr.? Do jisté miry by se dalo fici, Ze prvotni ména byl kredit, tedy davéra. Ta
se zhmotnuje, materializuje, ztélesiiuje v mincich, ale zfejmé je, ze ,,penize
nejsou kov®, byt by to byl kov sebevzacnéjsi, spise ,,jde o zhmotnélou viru“#®
a penize nemaji se svym nositelem (kovem, hlinénou tabulkou nebo papi-
rem) vlastné nic spole¢ného. ,,Penize jsou otazkou davery, dokonce viry.“%’
To pékné vyjadiuje ¢eské slovo véritel, coz je nékdo, kdo (dluznikovi) veri.
Penize jsou Cistym socialnim abstraktem. Jsou spolec¢enskou domluvou, ne-
psanou smlouvou.?® Volani po zlatém standardu ma podobny vyznam jako
volani po hlinéném standardu. Jiz prvotni narody si byly védomy, Ze ména,
obézivo, nema se svym nositelem pranic spole¢ného. Kovy byvaji ob¢as no-
siteli divéry, ale mize to také byt hlina. Hlina, nejbéznéjsi ,,tovar” ktery
nam lezi vSudypritomné u nohou — ta samé hlina, ,,prach zem¢®, ze které
byl podle Genesis stvoren i Adam. Prvni ¢lovék i prvni peniz byly plodem
prachu zemé.”®

Zajimavosti je, Ze vlibec prvni zminku o prvni penézni transakci, ktera
se v Genesis objevuje, najdeme v pribéhu o Abrahdmovi a je doprovazena
zvlastnimi rozpaky. Jedné se o prodej pole, které Abrahdm kupuje od Che-

miZe po dvou stoletich pofadné zatfast predstavivosti.” Keynes, ,Economic Possibilities for Our Grandchil-
dren”, 358.

254Ferguson, The Ascent of Money, 31.
25 bid., 25 a 28.

261hid., 31.

57 g,

258penize tim zarovel umoZiuji propojeni i veliké spoleénosti. Diky nim miiZzeme divéfovat i Elovéku, kterého
nezname, ale ktery uctiva stejné (penézni) hodnoty. , A tak jsou to nakonec penize, které zakladaji mezi
lidmi nesrovnatelné vice vazeb, ne7 jich kdy existovalo...” jak piSe Georg Simmel ve své eseji Penize
v moderni kulture na str. 12. To, Ze penize jakymsi zpdsobem institucionalizuji dvéru, je pojisténo rdznymi
ornamenty, znaky a symboly, kterymi jsou bankovky a mince dodnes posety. Jsou to jakési ,svaté” symbo-
ly statnosti, naich svatych ¢i vyznamnych historickych osobnosti. Jako by dana bankovka ¢i jeji uZivatel

na tyto autority ,pfisahal”: témto véfim, tyto respektuji, tyto budu akceptovat.
29y/iz také Simmel, Filosofie penéz.
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tejct, aby zde mohl pohrbit svou Zenu Saru.?® Chetejci mu je ovSem chtéji
darovat, nikoliv prodat. AZ dotud byly veSkeré v Genesis dokumentované
transakce majetku nepenézni a vlastnictvi se ménilo skrze dar®' nebo na-
silim (Abraham ziskava podstatny valecny lup od krald, ktefi prepadli So-
domu a Gomoru).?? Pfi této prvni penézni transakci Abraham trva na tom,
ze chce pole koupit za ,,béZnou cenu®, nabidku darovani hrobu odmita, a to
dokonce dvakrat. Je az prekvapivé, jak je tento proces detailné popsan, aniz
by se smlouvalo o cené. Symbolice daru se budeme podrobnéji vénovat v ka-
pitole o krestanstvi.

K prvotnimu kreditu, tedy pen€ztim, patti tedy neodmyslitelné arok. Pro
Hebreje byla problematika tiroku socialni téma: ,Jestlize p(ij¢is stiibro né-
komu z mého lidu, zchudlému, ktery je s tebou, nebude$ se k nému chovat
jako lichvaf, neulozi§ mu urok.“?* Diskuse o tom, zda je pobirani droku
hi18né, ¢ nikoliv, trvala po tisicileti. Ve Starém zakoné plati pro Zidy expli-
citni zakaz pobiréni Groku od jejich bratr — Zida.

Svému bratru [tj. Zidovi] nebudes pajcovat na trok, na zadny tGrok ani za stifbro,
ani za pokrm, ani za cokoli, co se ptjcuje na drok. Cizinci mtze$ pdjcovat na trok,
ale svému bratru na urok pdjc¢ovat nesmi§, aby ti Hospodin, tvtij Btih, poZehnal
ve viem, k ¢emu priloZi§ svou ruku na zemi, kterou jde$ obsadit.?®

Krestané si pozdé&ji tento zakaz vztahli na sebe a dlouhou dobu bylo po-
birani drokd zakazano a verejné trestano. Nicméne plijcovat si ob&as musel

260 Genesis 23:3-16: ,Pak [Abraham] od zemielé vstal a promluvil k Chetejciim: ,Jsem tu u vas host
a pristéhovalec. Dejte mi u vés do vlastnictvi hrob, kam bych zemrelou pohtbil." Chetejci Abrahamovi
odpovédeli: ,Slys nas, pane. Jsi mezi nami jako kniZe BoZi; pochovej svou zemfelou v nejlepsim z nasich
hrobt. Nikdo z nas ti neodepre svij hrob, abys mohl zemrelou pohrbit.” Abrahdm se nato Chetejctim, lidu
té zemé, uklonil a promluvil k nim dale: ,Souhlasite-li, abych zde svou zemfelou pohfbil, slySte vy mne:
Primluvte se za mne u Efrdna, syna Sécharova, at mi prenechd svou makpelskou jeskyni, ktera je na konci
jeho pole; at mi ji pfed vami pfenechd za plnou cenu stfibra, abych mél vlastni hrob.” Efrén zasedal
uprostied Chetejcl. Efron chetejsky tedy Abrahdmovi v pfitomnosti Chetejcli odpovédél prede vSemi, ktefi
méli pfistup do rady v brané toho mésta: ,Nikoli, pane; sly$ ty mne. To pole je tvé, i ta jeskyné na ném je
tva; davam ti ji pred ocima synt svého lidu. Tam pochovej svou zemrelou." | uklonil se Abraham pred lidem
té zemé a v pfitomnosti lidu té zemé pravil Efrénovi: ,Radéji sly$ ty mne. Dam za to pole stfibro. Vezmi je
ode mne a ja tam svou zemfelou pochovam.” Efrén Abrahdmovi odpovédél: ,Pane, sly$ ty mne. Pozemek
ma cenu Ctyr set Sekell stribra. Co to pro nas znamena? Jen pochovej svou zemrelou.” Abraham souhlasil
a odvazil Efronovi stfibro, jak on sam v pfitomnosti Chetejcd navrhl, ¢tyfi sta Sekell stfibra, béznych mezi
obchodniky.”

287 Apraham ziskava velké dary od Abimeleka, kterého uved!| v omyl, kdyZ o své Zené Sare tvrdil, Ze je jeho
sestrou: ,Abimelek tedy vzal brav a skot, otroky a sluZebnice a dal je Abrahdmovi a navratil mu jeho Zenu
Séru. Abimelek také rekl: ,Hle, mé& zemé je pred tebou; usad se, kde uznas za dobré.’ Sare pak rekl: ,Hle,
tvému bratru jsem dal tisic SekelG stfibra; to bude pro tebe na zadostiucinéni v oich vSech, ktefi jsou
s tebou. Tim v§im bude$ obhdjena.” Genesis 20:14-16.

262 |bid., 14.
283Exodus 22:24.
284 Dguteronomium 23:20—21, viz také Leviticus 25:36—37, Ezechiel 24.
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kazdy a bez droku mu nikdo nepujcil. A jelikoz kiestané paradoxem dé&jin
povazovali pravé Zidy za ne€isty narod, bylo krestanskymi autoritami p@jéo-
vani na urok Zidtim povoleno ¢&i spise pritknuto. Predstavovalo totiz jedno
z mala povolani, ktera mohli ve stfedovéké stredni Evropé provozovat.

O tom koneckonct zanechava znamy obraz William Shakespeare ve hie
Kupec bendtsky, kde jako jedna z hlavnich (anti)postav vystupuje Zid Shy-
lock, ktery jako zastavu v pripad€ nesplaceni plj¢ky chce libru masa z téla
rucitele. Zidé v Benétkach ve ¢trnactém stoleti fungovali jako véFitelé. Jak
si v§ima ekonomicky historik Niall Ferguson, kdyZ Shylock o Antoniovi
fika: ,,Antonio je dobry ¢loveék®, neméa na mysli jeho moralni kvality, ale jeho
schopnost splacet (rezidualni riziko si presto pojistuje — nemonetizovatel-
nou — librou jeho masa). Bylo to pravé v tomto obdobi, kdy se Zidé naudili
tomuto femeslu Iépe nez kdokoli jiny. Koneckonct termin banka pochazi
z italského banci, tedy lavice, na kterych Zidovsti vétitelé sedavali.?®

Stati Hebrejové vSak nepristupovali obezietné pouze k uroku, ale k dlu-
hiim jako celku. Kromé jiZz zminovaného odpousténi dluhti byla i jasné
stanovena pravidla, kam aZ je mozZno zajit pti stanovovani zaruk a nepla-
ceni dluhti. Nikdo by se nemél zadluZovat do takové miry, Ze by mohl pfijit
i 0 zdroj své obzivy: ,,Nikdo nesmi zabavit mlynské kameny, spodni ani b¢-
houn, nebot takovy clovek jako by zabavil sdm Zivot.“?®

Ale zpét ke starozakonnimu zdkazu vymahani troku. Ten byl ptvodné
zamyslen jako sociélni nastroj. Tehdy si pdjcovali chudi, kteri neméli jinou
moznost, §lo tedy vlastné€ o socialni pijcky (na rozdil od dne$ni doby, kdy si
nepljcujeme z nezbytnosti, ale pro hojnost). Kdyz si chudy v nouzi ptj¢il,
nem¢l byt jesté navic zatizen troky.

Kdyz tvidj bratr zchudne a nebude moci vedle tebe obstat, ujmes se ho jako hosta
a pristéhovalce a bude Zit s tebou. Nebude§ od ného brat lichvarsky trok, ale budes§
se bat svého Boha. Tv(ij bratr bude Zit s tebou. Své stfibro mu neptijcuj lichvarsky,
na poskytované potravé nechtéj vydélavat.?’

V pribéhu déjin se vSak role plij¢ky zménila a ptjcovali si zejména bohati
na investi¢ni ucely, stejné jako to bylo v pripadé Shylocka a rucitele Antonia
(Antonio byl kupec, jeho bohatstvi se prave plavilo nékde na mofi). V tako-
vém pripad¢ ovSem uz zakaz uroku nema veliky eticky smysl. Podobné o tom
koneckonct uvazuje i Tomas Akvinsky. Pravé v jeho dob¢ se prisny zakaz
ptjc¢ovani na lichvarsky trok uvolfioval, a to ¢aste¢né i jeho zasluhou.

265Ferguson, The Ascent of Money, 35.
288 Deyteronomium 24:6.
287 gviticus 25:35—37.
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Dnes se penize a dluh dostaly tak daleko a dosahly tak dominantniho
postaveni ve spole¢nosti, Ze se skrze operovani s dluhem (fiskalni politika)
nebo urokem ¢i penézni zasobou (monetarni politika) da do jisté miry ovliv-
novat celé spole¢enské déni. Penize nehraji jen svou klasickou roli (prostie-
dek smény, drZitel hodnoty atd.), ale i roli mnohem vétsi, siln€jsi: mohou
stimulovat, pohanét (nebo naopak zpomalovat) celou ekonomiku. Dokonce
existuje jedna ekonomicka skola, ktera ma penize piimo ve svém nazvu: mo-
netarismus. Podle uceni této Skoly, zastoupené zejména Miltonem Friedma-
nem, je sprava penézni zasoby primarnim zptisobem, jak regulovat ekono-
mickou aktivitu. To se mlZe dit pouze ve vysoce monetizované spole¢nosti,
jejiz klicovou charakteristikou je zavislost na dluzich a troku.

Mimochodem, bankovky a mince (tedy symboli¢ti nositelé obéziva) nam
nepatii.®® Jsou majetkem narodnich bank, také proto je naptiklad nemu-
Zete znehodnocovat (ani si je tisknout, tady prosté konkurence nefungu-
je).? Navic se ani nemuzete rozhodnout penize neprijimat, neakceptovat,
nerespektovat.

PENIZE JAKD ENERGIE A HOP JAKO HRUBY DLUHOVY
PRODUKT

Dodejme jiz zde, Ze odsuzovani Uroku bylo doménou nejen starozakonni
religiozity, ale m¢lo také silnou antickou tradici, kterd pochazela z pera
Aristotelova. Aristoteles odsuzoval arok?”° nikoli jen z moralniho hlediska,
ale i z divodti metafyzickych. Také Tomas Akvinsky sdilel stejnou obavu
z aroku a tvrdil, Ze ¢as nam nepatii, a tudiZ nesmime pozadovat urok.

A praveé vztah penéz a Casu je velice zajimavy. Penize 1ze totiZ povazovat
za energii, kterd dokaze cestovat mimo jiné v ¢ase. A je to energie velice uZi-
te¢nd, ale zaroven i nebezpecna. Kamkoliv v ¢asoprostorovém kontinuu ji
umistite, zasadite, tam se zacne néco dit. Penize jako forma energie miizou
cestovat tfemi dimenzemi, socialné-vertikalni (majici kapital pdjcuje nema-

288 penize, pouhy prostfedek k ziskavani jinych statkd, zacinaji byt vnimany jako samostatny statek ... pro-
toZe vétSina lidi se po nejvétsi ¢ast svého Zivota musi zaméfovat na ziskavani penéz jako na nejbéznéjsi
cil svého usilovani, vznika predstava, Ze veskeré konecné Zivotni uspokojeni je pevné spjato s vlastnénim
urcité sumy penéz: a ty se tak z pouhého prostiedku a predpokladu méni v konecny ucel. Kdyz je v§ak
onoho cile dosazeno, dostavuje se nescetnékrat ona smrtelnd nuda a zklamani ... penize jsou totiZ jen
jakymsi mostem ke koneénym hodnotdm a na mosté se nedé bydlet.” Simmel, Penize v moderni kulture, 18.

289pestore napr. F. A. Hayek si pral, aby kaZda instituce mohla tisknout své penize, a ty si tak navzajem
konkurovaly. O tomto hovofi téZ Sokol, Moc, penize a pravo.

270 vicelku opravnéné je lichva nanejvySe nendvidéna, nebot skrze ni vyplyvé zisk z penéz samych a nikoliv
z toho, k cemu byly ur€eny. Penize byly totiZ vynalezeny ku sméné, nikoliv ke zvySovani Groku ... A tak je
tento druh vydélku ze vSech moZnych zplsob( obZivy nejvice proti pfirodé.” Aristoteles, Politika, 1258a39—
1258b7.
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jicimu, nakupujici prodavajicimu atd.), horizontalné (rychlost a volnost ho-
rizontalniho, tedy geografického pohybu se stala privodnim jevem — nebo
tahounem? — globalizace). Penize se ale mohou (na rozdil od lidi) pohybovat
iv Case. Snadné a hromadné cestovani pen€z v této tieti dimenzi prostoru je
mozné praveé diky troku. Penize jsou abstraktnim konstruktem, a proto je
nevaze hmota, prostor a dokonce ani ¢as. V hmotné skute¢nosti tedy penize
jakoby neexistuji, existuji na jiné arovni, na rovin¢€ obecné uznavané (a di-
vérou udrzované) socialni fikce. Staci slovo, tfeba psany nebo i verbalni slib
(,,rozjedte to, zaplatim to“), a v Dubaji se muze zacit stavét megalomansky
mrakodrap. Pochopiteln€, bankovky a mince ¢asem cestovat nemohou, ale
to jsou jen symboly, zhmotnéni, zt€lesnéni ¢i inkarnace malické Casti této
energie. Diky této vlastnosti penéz miizeme energeticky tunelovat budouc-
nost ve prospéch soucasnosti. DIuh dokaze presouvat energii z budoucnosti
do soucasnosti.”’ Naopak sporeni dokaze akumulovat energii z minulosti
do soucasnosti nebo budoucnosti. Fiskalni a monetéarni politika nenf nic ji-
ného nez nakladani (hospodareni) s touto energii.

Pokud se piesuneme do souc¢asné doby, Ize tento charakter energie penéz
dobre ukazat tfeba na statistice HDP. Debata o ristu HDP diky ¢asové ne-
urcitosti penéz tedy casto byva nesmyslna. Riist HDP se totiz da jednoduse
ovliviiovat pomoci dluhu (a to bud fiskalni politikou ve formé deficitu, nebo
prebytku rozpoctu)?’? nebo pomoci trokové miry (monetarni politika). Jaky
smysl tedy m4 statistika HDP za situace nasobné vyssiho deficitu v jeho po-
zadi? Jaky smysl ma ale mérit bohatstvi, pokud jsem si na néj ptij¢il?#

Zidé i Aristoteles se chovali vii¢i Gvéru velice obezietné. Problematika
uroku/lichvy se stala jednou z prvnich ekonomickych debat. Aniz by cokoli
tusili o budouci roli hospodarské politiky (fiskalni ¢i monetarni), stafi Heb-
rejové mozné nevédomky vycitili, Ze v iroku popisuji velice mocnou zbran,
ktera muaze byt dobrym sluhou, ale zotroc¢ujicim (doslova) panem. Fiskalni
i monetarni politika jsou mocné zbrang, ale jsou také zradné a my snadno
podlehneme klamu.

g jistou mirou nadsazky by se dalo fici, Ze penize dokaZou totéz co alkohol, ktery mé& podobnou zvI&stni
moc. NedokdZe zvysit celkovou naladu nebo energii dotycného, ale dokéZe pfesunout energii z nsledu-
jictho dne. Jinymi slovy ,energetickd hodnota” vikendu je konstantni, jen se ji kus prfesunul z budoucna
(sobotniho réna) do soucasnosti (patecniho vecera). Alkohol vyluxuje, stejné jako penézni dluh, energii
ze sobotniho rdna a presune ji, investuje ji do patecniho vecera. A mame najednou tolik energie, Ze se
aZ zatindme chovat jinak, mimo nasSi normu. Jsme troufalejsi, vice spotfebovavame, ztracime zébrany...
prosté se dobfe bavime. Alkohol umi presouvat energii jen napfi¢ malymi ¢asovymi Gseky, nicméné penize
uméji energii presouvat s mnohem vétsim dosahem.

272 3t4tni rozpocty jsou dnes tak veliké, Ze skrze jejich nevyrovnanosti se d4 manipulovat s riistem ekonomiky,
tj. bud jej povzbudit, nebo zbrzdit.

273 piklad: pokud si pdjéim 10 procent svého pfijmu, asi jen opravdovy blézen bude tvrdit, Ze jsem dany mésic
0 10 procent bohatsi nebo presnéji: produktivnéjsi. Nejsem ani o korunu. Ale opticky mdj pfijem skutecné
vzrostl, mohu (diky pdjcce!) utrécet o 10 procent vice.
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Je to podobné jako s piehradou. Kdyz ji postavime, zabranime obdobim
sucha a dobam zaplav v udoli; omezime rozmary a do velké miry predejdeme
nevypocitatelnym cyklm pfirody. Pomoci hraze dokdzeme regulovat pra-
tok vody témér na konstantu. Reku tim zkrotime (a navic z prehrady doka-
Zeme ziskat energii), zkulturnime ji — jiZ nebude tak divok4, za¢ne se chovat
tak, jak si to predstavujeme my. Respektive bude se nam to tak jisté po n¢-
jaky cas jevit. Pokud vSak vodu nebudeme regulovat moudie, mize se stat,
ze prehradu preplnime a ta praskne. Konec mést lezicich v udoli pak byva
hors$i, nez kdyby tam nikdy Zadna pfehrada nebyla.

Podobné je tomu se spravou energie penéz, tedy s fiskalni a monetarni
politikou. Manipulace s prebytky ¢i deficity statniho rozpoctu a manipulace
s centralni drokovou sazbou jsou civiliza¢ni dary, které mohou slouzit a dé-
lat velké divy. Pokud je v§ak budeme pouzivat nemoudie, miize nas konec
byt obcas horsi, nez kdyby nebyly.

PRACE A SPOCINUTI: SABESOVA EKONOMIKA

Na rozdil od negativniho pojeti prace, jez zastavali stafi Rekové (manudalni
prace je vhodna jenom pro otroky),”* ve Starém zakoné se prace nepovazuje
za nic degradujiciho. Naopak, podmanovani prirody je dokonce poslanim
od Boha, které ptivodné¢ patfilo k viibec prvnimu poZehnani ¢lovéka.

A Bth jim pozehnal a fekl jim: ,,Plodte a mnozte se a naplite zemi. Podmanite ji
a panujte nad moiskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade v§im Zivym, co se
na zemi hybe.“?’®

AZ po padu ¢lovéka se z prace stalo prokleti.?’ Dokonce by se dalo fici, ze
jde ojediné konkrétni a specifické prokleti, které na Adama (expresis verbis)
z st Hospodinovych padlo. Namisto pecovani o zahradu Eden nyni ,,v potu
své tvare budes jist chléb“.?’ Z prijemné, uvolnujici, smyslu-plné a smysl-
-davajici prace (kterou si dodnes mnoho lidi péstuje pred svym piibytkem
jako sviij konicek: zahradkareni), se po padu stalo prokleti, které je nepii-
jemné. Zil-li piedtim ¢lovék s piirodou v harmonii, tak od padu s ni musi

27 Zajimavé je uvédomit si, Ze pokud budeme manudlni préaci chapat jako praci pro otroky a otroky jako stroje,
nebyl Platon tak daleko od pravdy dne$ni doby. Skutecné se dnes veskerd manudlni prace prenechava
strojiim a prace, kde je tfeba tvofivosti, rozumu ¢i rozhodovani svobodné viile, je rezervovéna pro lidi. To
byla i Platonova pfedstava funkce svobodného ¢lovéka (ne-otroka) — intelektudlni ¢innost.

275 Genesis 1:28.

2781hid., 3:17-19: , Adamovi fekl: ,Uposlechl jsi hlasu své Zeny a jedl jsi ze stromu, z ného? jsem ti zakazal
jist. Kvli tobé necht je zemé prokleta; po cely sviij Zivot z ni budes jist v trapeni. Vyda ti jenom trni a hloZi
a budes jist polni byliny. V potu své tvére budes jist chléb, dokud se nenavrétis do zemé, z niZ jsi byl vzat.
Prach jsi a v prach se navratis.””

277 Genesis 3:19.
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spiSe bojovat, priroda jakoby stoji proti nému a on proti ni a zvifatim. Ze
zahrady se stavé (bitevni) pole.

Lze jen spekulovat, do jaké miry se ndm dnes, mnoho tisic let po napsani
téchto radka v Genesis, podarilo z tohoto primarniho prokleti prace vyma-
nit. MzZeme fici, Ze podstatné mnozstvi lidi ve vysp€lém svéte jiz nemusi
,V potu své tvare jist chléb“, nicméné to je stale jest€¢ daleko od toho mit
z prace podobnou radost, jako mame pri obdélavani své zahradky. Kdo bere
svou praci takto, snad by se dalo rici, Ze se mu podafilo vymanit se z onoho
prvotniho prokleti. Prace méla byt piivodné cosi, co nas tésilo, naplnovalo,
co jsme povazovali za pfijemné, za naSe poslani.

Prace je navic nejen zdrojem radosti, ale i spolecenského postaveni, je
povazovana za ctnost. ,Vidéls muze, ktery je zb&hly v svém dile? Pred krali
bude stavat.“?’® Snad zadna z okolnich kultur si tolik nevazila prace. Idea
dustojnosti prace je v hebrejské tradici unikatni.?”® Jedno z nejcastéjsich po-
Zehnani znélo: ,,Aby ti Hospodin, tviij Blih, poZehnal pti kazdé préaci tvych
rukou. “%%0

Jak Platon, tak Aristoteles povazovali praci za nezbytnou pro preziti, m¢la
vénovat ,,zalezitostem Cist€ duchovnim — umeéni, filozofii a politice“. Aristo-
teles dokonce povaZuje préci za ,,zkorumpovanou ztratu ¢asu, ktera lidem
pouze ztéZuje cestu k pravé ctnosti“.”'

Stary zakon zaujima k praci zna¢né odliSny postoj. V mnoha pasazich ji
oslavuje:

Zchudne, kdo pracuje zahél¢ivou dlani, kdezto pilné jejich ruka obohati.?

Sladky je spanek toho, kdo pracuje, at ji malo nebo mnoho, ale bohac¢ovi nedopieje
spanku sytost.”

Lenocha usmrti choutky, nebot jeho ruce odmitaji praci.?®*

Na druhou stranu méla i prace jako vyrobni jednotka sva omezeni. Pres-
to byla povazovana za ptirozeny lidsky udél. Hebrejské mysleni se vyznaco-
valo striktnim oddélovanim svatého od profanniho. V zivot¢ zkratka existuji
oblasti, které jsou svaté a ve kterych neni povoleno ekonomizovat, raciona-

278piislovi 22:29.

279y pribéhu déjin pak byla do extrému dovedena cena prace a postaveni pracovnik{ v komunismu, kdy je
prace nejen spolecensky vysoce cenénd, ale stava se jedinym zdrojem hodnoty.

280 pgyteronomium 24:19.

BYHill, Historical Context of the Work Ethic, 1.
282 pislovi 10:4.

283 azatel 5:11.

284pyislovi 21:25.
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lizovat ¢i maximalizovat efektivitu.??® Dobrym piikladem budiz prikazani
o0 sobot€. V tento den nesmél pracovat vibec nikdo, kdo byl podfizen auto-

Vv

rité véiiciho Zida.

Pamatuj na den odpocinku, Ze ti ma byt svaty. Po Sest dni budes pracovat a délat
vSechnu svou praci. Ale sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha. Ne-
budes délat zadnou praci ani ty, ani tvlj syn a tva dcera, ani tvdj otrok a tva otro-
kyné, ani tvé dobytce, ani tvlij host, ktery Zije v tvych branach. V Sesti dnech u€inil
Hospodin nebe i zemi, more a v§echno, co je v nich, a ssdmého dne odpocinul.
Proto pozehnal Hospodin den odpocinku a oddélil jej jako svaty.?

Ackoli by z ekonomického hlediska jisté bylo mozno sedmy den stravit
mnohem produktivnéji, poselstvi prikazani o soboté neslo sdéleni, Ze lidé
nebyli primarné stvoreni k praci. Paradoxné byva pravé toto prikazani dnes
snad nejvice prekra¢ovanym. V tomto smyslu stoji poselstvi Starého zékona
pfimo proti tvaham GilgameSe, ktery se naopak z lidi, svych poddanych,
snazil vytvorit robot-niky, ktefi pracuji, aZ na nezbytny odpocinek, neustale.
Zidovsk4 sobota neni takovymto nezbytnym odpo¢inkem, ktery je de facto
stejné potrebny jako odpocinuti namahaného stroje ¢i prehraté pily. Mu-
sime si také, podobné jako namahana pila, po té€Zce vykonané praci na chvili
odpocinout, abychom se neprehrali, nezadreli a mohli po pauze pracovat
(abych pouzil obrat z Orwellovy Farmy zvifat) ,lépe a usilovngji“? To je
smysl odpocinku? ZvySovat efektivitu? Pfedchazet pracovnim drazim?

Sobota nebyla ustanovena proto, aby se zvy$ovala efektivita. Slo o sku-
te¢ny ontologicky odpocinek, ktery nasleduje vzoru odpocinuti Hospodina
sedmého dne stvoreni. Stejné tak jako Hospodin neodpocival kvili tnavé ¢i
regeneraci sil, ale kvili tomu, Ze do-konal, Ze si uzival, vychutnaval stvoreni.
Sedmy den stvoreni je dnem radosti, potéseni. Sest dni Hospodin vytvaiel
svét, Sest dni jej mame my dotvaret. V sobotu se svét, ac jisté nedokonaly
a s mnoha prasklinami, dotvaret nesmi. Sest sedmin ¢asu bud nespokojen
a pretvarej svét k obrazu svému, ¢lovéce, ale jednu sedminu spocin a nepre-
tvarej. Uzivej si stvorené, uzivej si dila svych rukou.

Svéceni soboty nese poselstvi, ze smyslem stvoreni nebylo tvoreni jako ta-
kové, tedy nekoncici aktivita, pile pro pili samotnou. Stvoreni mélo n¢jaky
konec, cil. A proces tvoreni byl pouhym procesem, ne cilem. VeSkeré byti
bylo stvoreno, abychom v ném nalezli spocinuti, dokonani, radost. Smysl,
vyvrcholeni stvofeného nespoc¢iva v dal§im tvoreni, ale v odpocinku vpro-
stied stvoreného. Prelozeno do ekonomického jazyka: smyslem produkti-
vity, vyroby neni ji neustale zvySovat, ale spocinout v uZzitku stavajicim. Pro¢
se ucime, jak neustale zvySovat uZzitek, ale ne jak si ho uvédomit, uzit? Jako

285Viz také Eliade, Posvatné a profanni; Déjiny néboZenského mysleni; Mytus o vécném navratu.
288 Exodus 20:8-11.
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bychom byli schopni uzivat si blahobyt, jenom kdyz roste, nikoli pokud je
stacionarni (a¢ na vysoké arovni).

Tato dimenze se z dne$ni ekonomiky vytratila. Ekonomické snaha nema
cil, ve kterém by bylo mozno spocinout. Dnes zndme jen rast pro rist sa-
motny, a pokud se hospodarstvi dafi, neznamena to diivod k odpocinku,
ale k dalsimu vykonu.?” Pokud dnes viibec véfime v odpocinek, pak je to ze
zcela jinych divodd. Jde o odpocinek znaveného stroje, odpocinek pro slabé
a pro ty, ktefi nezvladaji tempo. Neni divu, Ze se dnes slovo odpocinek ne-
pouziva (stava se slovem téméf hanlivym) a na jeho misto se dostava pojem
dovolend. Jako by nam bylo dovoleno, jako bychom se museli dovolit svych
nadrizenych (nebo systému ¢i sebe samotnych?).

Utednicky pohrobek z nedavné totalitni doby na zadankach o dovolenou
zni naprosto vymluvné, nadpis formulare byl: Zddanka o dovolenou na zota-
venou. Zajimavé také je, jak mame dny, kdy nemusime kvaltovat, spojené
(alesponi slovn€) s terminem prazdnota. Prazdniny, volno, v angli¢tiné va-
cation (tedy volno, uvolnéni, vyprazdnéni, prazdno), podobné tak ve fran-
couzsting les vacances, v némcin€ die Freizeit, tedy volno, svobodno, ale také
prazdny cas. Jako by se jednalo o duté dny. Kdyz si bereme volno, fikame
obcas pekné ,,Cesky“, Ze si ,bereme day-off*. Tedy jaksi volné pieloZeno, vy-
Skrtnuty den, den pry¢, den mimo.

Pri seznamovani s jednim mym sou¢asnym kamaradem jsem se jej, jak se
to délava, zeptal, co vlastné déla. Odpoveédel mi s tsmévem: Nic, uz to mam
hotové. A nebyl to Zadny milionaf nebo rentiér. Pro¢ spiSe takto neumime
uvazovat, misto nekone¢nych ,,f0 do seznami“? NaSe kvaltovani, ekono-
mika nasi civilizace nema cil, ve kterém by bylo mozno spocinout, prohlasit
néco za hotové. Dokonceni ukolu pro nés spiSe znamend vrhnout se na novy.
Nejsme schopni ustat ani ve vyrob¢, ani ve spotfebé; jsme na riistu zavisli.
Kdy fekneme, mame to hotovo?

ZAVER: MEZI UZITKEM A PRINCIPEM

Nelze plné€ docenit vliv, ktery mélo hebrejské mySleni na vyvoj trzni demo-
kracie. Klicovym dédictvim se pro nas stal neasketicky pohled na svét, re-
spekt k zakonlim a osobnimu vlastnictvi, ale také zaklady socialni sité, které
toto mysleni poloZzilo. Hebrejové nikdy neodmitali materialni bohatstvi; na-
opak, zidovska vira vklada do spravy majetku velkou zodpovédnost. Také
idea pokroku a linearni vnimani ¢asu, za které vdé¢ime Starému zakonu,

287 Jak trefnd poznamenava ekonom Jagdish Bhagwati ve své knize In Defense of Globalization, v kapitole
.Zrychlujici tempo spolecenské zmény”, str. 33, je$té nedavno byla za sluSny rlst povaZovana aspof dvé
procenta HDP roéné. Pokud ale v poslednich letech (pfed vypuknutim krize) nékterd rozvijejici se ekonomi-
ka nerostla aspon o Sest procent, bylo to povazovano za netspéch.
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dava nasemu (ekonomickému) zivotu smysl. Pokusili jsme se téZ ukazat, jak
Tora zbavila posvatnosti tfi vyznamné oblasti naseho Zivota: panovnika, pfi-
rodu a pojeti hrdiny. Rovnéz jsem se snazil ukézat, Ze hledani nebe na zemi
(névrat do rajské zahrady, kde vladla harmonie a dostatek v§eho) je ve své
posvét§téné podobé podobné tikolu, ktery doprovazi ty nejvyssi cile ekono-
mie a ekonoml po celou dobu nasi historie.

Vénovali jsme se tu také dobru a zlu a jejich vztahu k uzitku. Jaky je vztah
mezi dobrem a zlem, které ¢inime (outgoing), a uzitkem ¢i neuzitkem, ktery
o¢ekavame jako odmeénu ¢i trest (incoming)? Jak jsme vidéli, hebrejské uceni
nabizi dvé mozné odpovédi — v té jedné se dobro ekonomicky vyplaci (dobro
je dobrou investici), v té€ druhé ovSem takovy vztah neplati (a ekonomickym
kalkulem motivované dobro se neuznava).

Ve Starém zakon¢ jsme téZ nalezli prvni zminku o hospodarském cyklu,
ktery je tim nejstarSim hospodarskym cyklem v zaznamenané historii nasi
civilizace. Predpovéd prudkého hospodarského rastu i nasledné krize (tedy
jakasi prvni makroekonomicka predikce) se zjevila i faraonovi ve snu. Rov-
néZ jsme rozebrali prvni pokus (dalo by se rici keynesovsky), jak tento (exo-
genni) vykyv vyrovnat. Vidéli jsme také, ze Hebrejové se pokouseli hospo-
darsky cyklus vysvétlit pomoci etiky a moralky. Pro Hebreje byla totiz mrav-
nost hlavni hnaci silou déjin.

Urcity prostor jsme v€novali principu §abesového odpocinku — tedy zpo-
chybnéni mantry efektivity za kazdou cenu a snad i jako pfipominku toho,
Ze jsme nebyli stvofeni pouze k neustalé praci a Ze v Zivote existuji mista
a okamziky (8abes), které jsou svaté a nesmime je vyuzit k maximalizaci nasi
vykonnosti ¢i blahobytu. Podle hebrejského uceni jsme sice dokonavateli
stvoreni, spravci Zahrady, ale jako takovi musime pracovat v rdmci jistych
omezeni. Byla nam pridélena role dokonavateld stvoreni — v doslovném i po-
ne€kud abstraktnéj$im ontologickém smyslu. Zminili jsme se také o zasad-
nim rozdilu mezi nezavislym nomadskym Zivotem a civilizovanym méstem.
Nekolik stran jsme také v€novali déjinam abstraktnich penéz, které mohou
diky principu uroki cestovat v ¢ase jako (spotfebni) energie.

S hebrejskym ekonomickym myslenim se ale nelouc¢ime, mnohé dalsi
rozvedeme v druhé ¢4sti knihy, kde se pokusime nékteré klicové mySlenky
hebrejského ucéeni integrovat s ostatnimi postiehy z déjin ekonomického
mySleni a koneckonct v nich i hledat inspiraci, napovédu staleti a tisicileti
pro dnesni situaci a vyvodit z nich jakési zavéry.

V dalsi kapitole, ktera je vénovana ekonomickému mysleni starovékého
Recka, se zaméFime na dva extrémni piistupy k pravidliim a zakontim. Za-
timco pro stoiky byl zakon absolutné zavazny a uZitek mél v jejich filozo-
fii nepatrny vyznam, epikurejci, alespon v klasickém historickém vykladu,
fadili uzitek na prvni misto — pravidla méla byt tvorena pravé na zakladé
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uzitku. Nelze si tedy nevSimnout, ze Hebrejové nalezli jakysi kompromis
mezi t€émito dvéma principy. Tora stoji na prvnim misté a je nedotknutelna,
povoluje ovsem zvySovani uzitku v ramci pfedem danych pravidel — zdkoni
Tory.
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Evropskou filozofickou tradici [ze povaZovat za sérii pozndmek pod ¢arou
k tomu, co napsal Platon.

ALFRED N. WHITEHEAD



3
Antické Recko”

V antice se zrodila evropska filozofie, zaklady euroatlantické civilizace
a v mnohém se zde inspirovala i ekonomie. Vyvoj jejiho moderniho pojeti
nebudeme schopni zcela pochopit zvlaste bez porozumeéni sporu mezi epi-
kurejci a stoiky. Byl to pravé hédonismus filozofa Epikura, kterému se poz-
J. Banthama a J. S. Milla. Recka tradice ndm — piedevsim prostiednictvim
Platona — predala zaklady racionalni idealizace a téma védeckého pokroku
vyjadritelného matematikou, jeZ spolecn¢ prisp€ly k samotnému vymezeni
a naslednému vyvoji ekonomie.

povySeni matematiky na hlavni néstroj védeckého tazani. VSechny védy, které vyu-
zivaji matematickou analyzu — ekonomii nevyjimaje — musi pochopit podstatu pla-
tonského idealismu, jestliZe chtéji spravné€ zhodnotit vyznam a limity matematiky
ve svém vlastnim oboru.?

Nejdiive se ale kratce zastavime u jinych ranych filozofa a je$té pred nimi
u antické tradice predfilozofické, basnické.

00 MYTO K BASNIKUM PRAVDY

V pocatcich recké civilizace hrala velkou roli basnicka tradice, kterd vyvrcho-
lila Homérovymi eposy llias a Odyssea. Belgicky historik Marcel Detienne
ve své knize Mist#i pravdy v archaickém Recku poukazuje na zajimavy fakt.
Pred rozvojem fecké sofistické a filozofické tradice hralo basnictvi mnohem
vyznamné&;j$i roli, nez si dnes dokazZeme predstavit. Tato tradice, zaloZena
na ustnim podani a rozvijeni slozitych mnemotechnik, s sebou nesla tplné

2885poluautorem této kapitoly je Luka Toth, ktery se také podilel na pripravé prvniho Eeského vydani i ang-
lické verze pro Oxford University Press.

2895amuels, Biddle, Davis, A Companion to the History of Economic Thought, 19.
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jiné pojeti pravdy a spravedlnosti — filozofie v ni byla zakorenéna spole¢né
s mytologii a uménim. AZ mnohem pozd¢&jsi psana tradice ,,vytrhla® pravdu
a spravedinost z vylu¢ného hajemstvi basnikl a zacaly byt doménou filozoft.
Napriklad Platon nepovaZzuje basniky za , kolegy z jiné oblasti, ktefi sleduji
odlisné cile, nybrz za nebezpecné soupere“?’, Prvni filozofové se snazili
bojovat s myty, zbavit se narace, postavit poznani na neménném — aby se
tak sami mohli stat ,,mistry pravdy“. Pozdé&ji od nich tuto roli prebrali knézi
a teologové a nakonec védci, na néz jsou dnes otazky o obsahu pravdy smé-
rovany.

Jak takové ,,basnické“ pojeti pravdy v archaickém Recku vypadalo? Takto
0 sobé& mluvi samy basnické Muzy: ,,Pastyfti z poli, vy sirotci bédni a nic nezli
bricha! Umime vypravét smyslenek mnoho a podobnych pravdé; umime,
kdyz se nam zachce, i o vécech skute¢nych zpivat.“”' Muzy se hrdé doza-
duji privilegia rikat pravdu (nebo klamat). Navic ,epicti a tragi¢ti basnici
byli ve skute¢nosti vS§eobecn€ povaZovani za hlavni etické myslitele a ucitele
Recka; nikdo nepokladal jejich dilo za méné vazné, nikdo netvrdil, Ze usiluje
o pravdu mén¢ nez spekulativni prozaicka pojednani historik a filozof“.2%
Pravda a skuteénost byly skryty v fe¢i, v pribéhu, v naraci. Uspé$né piibéhy
z pera basnikl se opakovaly, prezily své tviirce i své hlavni hrdiny, a existo-
valy tak v myslich lidi trvale. Poezie je obrazem reality. Krasn€ to vystihuje
citat, ktery je pficitan basniku Simonidovi: ,,Poezie je obrazem, jenz je obda-
fen feci.“?*® Realné vsak §li basnici jesté dal a svou feci skute¢nost a pravdu
vytvdreli. Dalezitou roli ve stanovovani pravdivého hrala Cest, dobrodruzstvi,
velké ¢iny a s tim spojena chvala. Chvalou z tst basnikd se dosahuje slavy.
Kdo je slavny, bude lidmi zapamatovan. Stane se vice realnym, skute¢néj-
$im. Stane se soucasti pfib&ht dalsich lidi — za¢ne se tedy realizovat (ztéles-
novat) také v zivote svych spoluob¢and. Co je ulozZeno v pameéti, je pravda, co
je zapomenuto, jako by nebylo.

Pravda neméla vzdy soucasnou ,védeckou“ podobu. Dnes$ni védecka
pravda je zaloZena na exaktnich a objektivnich faktech, ale pravda basnicka
stoji na vnitfnim (emocionalnim) souznéni s pribéhem ¢i basni, ,,[mytus]
neni piedné uréen mozku ... promlouva piimo k citim®.?%* Anticka filozofie,

290Nussbaumova, Kiehkost dobra, 76.
2 Hesiodos, Zpévy Zelezného veku, 14 (kapitola ,Zrozeni bohl”).
292\ yssbaumova, Kiehkost dobra, 76.

2%Detienne, Mistii pravdy v archaickém Recku, 128. Pivodni citace pochézi z Psellos, Energeias Daimonon,
821B, Migne, PG, CXXII.

2% Citat pokracuje: ... az po nich m0Ze prijit na Fadu mozek se svymi zajimavymi poznamkami.” Campbell,
Myths to Live by, 88. V pozdéjSich kapitol4ch se pokusime ukézat, Ze toto vnitini , souznéni s pribéhem”
(nebo modelem, jeho predpoklady ¢i zavéry, paradigmatem atd.) hraje velkou roli i v dnesni ekonomii
a véde vibec.
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stejné jako pozdéji véda, se snazi hledat stalosti, konstanty, veli¢iny, nemén-
nosti. Véda hleda (vytvaii?) fad, vie ostatni zanedbava, jak to jen jde. Zivot
ale takovy neni. To asi kazdy vi z osobniho Zivota, ale co kdyZ je takova i re-
alita obecn€? Basnictvi je obor, ktery je vii¢i pravdé mnohdy citlivejsi nez
metoda filozoficka nebo pozdéji védecka. ,Tragické basné jsou diky svému
tématu a spolecenské funkci ¢asto konfrontovany s problémy, které se tykaji
¢lovéka a ndhody, jezZ mohou byt filozofickym textem opomenuty nebo jimz
se vyhnul.“?%

Umélci, podobné jako dnes védci, kreslili obrazy svéta, které byly za-
stupné, tedy symbolické, obrazné, zjednodusujici (a tedy klamavé), stejné
jako védecké modely, které si mnohdy ani nekladou za cil byt realistické.
Po celou tradici je malifstvi uménim iluzi, zdGraznovanim, dalo by se fici
klamdnim. Jak tika autor Dissoi logoi, je to uméni, v némz nejlepsi je ten, kdo
klame — ,,tak, Ze déla vétSinu véci podobnou pravdivému.2%

Rekové verili, ze Mizy mohou odhalovat skrytou pravdu a vidét budouc-
nost: ,Vdechly mi bozi hlas, abych mohl oslavit, co prijde.“? Zaroven zde
poznamenejme, Ze takovymto privilegovanym casem na zieni pravdy byl
pro staré Reky zejména spanek. Kdyz duse neni pripoutana k télu, mtize si
,vybavovat minulé, rozeznavat pritomné, piedvidat budouci“.?® Néco po-
dobného jsme uz vidéli u hebrejského mysleni napfiklad v pribéhu o farao-
nove snu, kde se mu zjevila budoucnost a Josef mu ji vylozil. Sen ¢i imitace
snového stavu stoji také na pocatku védecké metody Reného Descartesa.
Ten vyuzival sen (odlouc¢eni od smysld) jako metodu nahliZeni ¢isté pravdy.
K tomuto tématu se jesté vratime v pozdéjsich kapitolach.

Kdyz uz jsme u Descartesa: zda se, Ze hledal jinou pravdu. Hledal pravdu
stabilni, prostou v§i problematiky byti a zdani.?*® Zda se dokonce, Ze si toho
byl védom, protoze plny nézev jeho hlavniho dila je Rozprava o metode, jak
sprdvné vésti sviyj rozum a hledati pravdu ve véddch. Hledal pravdu pouze
ve védé. Pravdou basnikd se zda byt ponékud jina pravda — ta je naopak
pomijivéa, iracionalni, snova.

2% Nussbaumova, Kiehkost dobra, 78.
2% Detienne, Mistii pravdy v archaickém Recku, 128.
27 Wesiodos, Zpévy Zelezného veku, 17 a 27 (kapitola ,Zrozeni boh{i”).

298Euripides, Ifigenie v Tauride, 1240: ,Poté Zemé stvofila sny, no¢ni pizraky, jeZ zjevovaly smrtelnikdm véci
prvotni, zakladni, véci z ¢asl pribéht, véci, které se teprve mély stat.” Viz 1261, pozn. A 1278. Viz také:
A zjevy nocnich vidin o rozdileni, ach, otcovského dédictvi jak pravdivé!” Aischylos, Sedm proti Thébam,
43.

299,,I\/Iyslil jsem si, Ze je zapotfebi u€init pravy opak a zavrhnout jako naprosto klamné vSe, o €em bych mohl
smyslit sebemensi pachybnost ... rozhodl jsem se, Ze si budu pfedstavovat, Ze vSechny véci, jez mi kdy
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Basnici ekonomové

Hesioda (jednoho z nejvétSich a zaroven poslednich zastupct recké bas-
nické tradice, ktery Zil sto let pred prvnim slavnym filozofem Thaletem)
Ize povazovat za vibec prvniho ekonoma.*®® Zabyval se mimo jiné proble-
matikou vzacnosti zdroji a z ni vyplyvajici potieby jejich efektivni alokace.
Jeho vysvétleni nedostatku je zcela poetické. Podle néj bohové seslali nouzi
na lidstvo jako trest za Prometheovy ¢iny:

Nebot zivobyti, to bozi pred lidmi skryli; jinak prece i za den bys lehounko vyd¢lal
tolik, Ze by to stacilo na rok a prstem bys do roka nehnul; jakoby nic bys kormidlo
ulozil nahoru na krb, prace s voly by vzala za své, i robota mezkd. On ale Zeus
nam schoval chleba, jsa rozlicen v srdci, protoZe Prometheus, ten oSemetnik, ho
prelstil.3V!

Hesiodovo vysvétleni je velmi zajimavé a v této jeho ,analyze“ mizeme
pozorovat cosi zasadniho: archetyp lidské prace. Podle Hesioda byla prace
lidskym osudem, ctnosti a zdrojem veSkerého dobra. Ti, kdo nepracuji, si
nezaslouZi nic nez pohrdani. Lidé stejné jako bohové nesnasi lenochy, kteri
,bezocasym se podobaje svou povahou trubciim; z potu a lopoty vcel si oni
Ziji a tyji bezpracné“.’ Kromé¢ toho, Ze jde o prvni pokus o analyzu lidské
prace (vratime se k tomu jest€ pozdgji), jsou pro nas, soucasné ekonomy,
Hesiodovy Prdce a dni zajimavé zejména svou kritikou lichvy, jezZ bude o né-
kolik staleti pozd¢&ji znovu zaznivat v praci Platona a Aristotela, ale nejen
v nich, obdobny motiv se objevuje i ve Starém zakoné a jinych kulturach,
celkem nezavisle na sobé.

Prvni filozofové

V uceni starych Rekt ani v jejich poezii a filozofii nehréala ekonomicka té-
mata hlavni roli. Ov8em Thales, ktery je povaZovan za prvniho feckého fi-
lozofa, byl obchodnikem. Je oznacovan za autora ,,dlikazu, Ze je schopen
zvitézit i v podnikatelské konkurenci, chce-li ukazat svou [filozofickou] nad-
fazenost nad ni. Tak pry pfedpoveédél nedrodu oliv a vyuZil toho k ziskani
bohatstvi, aby ukazal, jak je to snadné a malicherné.“*%

300 Gest byt prvnim feckym ekonomickym myslitelem néleZi basniku Hesiodovi, ktery Zil ve starofecké Boidtii
v poloving osmého stoleti pred Kristem ... Prvnich 383 z 828 ver$( jeho basné [Prace a dni] se vénuje
zakladnimu ekonomickému problému vzacnych zdrojd k usilovani o mnoha a hojné lidska prani a cile.”
Rothbard, Economic Thought before Adam Smith: Austrian Perspectives on the History of Economic Thought,
8.

3 Hesiodos, Zpévy Zelezného véku, 43 (kapitola ,Prace a dny”).

302)hid,, 49.

303 Kratochvil, Filosofie mezi mytem a védou od Homéra po Descarta, 53.

+112



Ekonomické zalezitosti jsou tak v archaickém Recku jiz od prvniho fi-
lozofa povazovany za podrizené vSemu duchovnimu, vzneSenému. Ekono-
mické uvazovani ma, na rozdil od uvazovani filozofického, uz v samotné své
podstate urcity omezeny predmét zajmu. Filozoficka reflexe ekonomického
uvazovani je tady zcela opravnéna a zadouci. To chtél dokazat i Thales svym
,»olivovym podnikem*“. Filozofie nejsou jen pouhé prazdné teci, ale usili s Si-
roce praktickymi dopady. Thales se zajimal o filozofii nikoliv proto, Ze se
uvazovéni. Z toho diivodu byla filozofie ve starovékém Recku povazovéna
za kralovnu véd. S trochou nadsazky lze tvrdit, Ze dnes je tomu presné nao-
pak. Filozofie je ¢asto povazovana za zbyte¢nou tfeSnicku na dortu, za nepo-
tiebné snazeni, které stejné nic nevyresi — na rozdil od ekonomie!

Ciselni mystici

Klicovymi myS$lenkami prvotni filozofické tradice jonské se vyrazn€ inspi-
rovala ekonomicka véda. Jonskou tradici tvofilo hledani jednoho pra-prin-
cipu vSech véci. Pro nés je jednim z nejinspirativnéjich filozofl Pythagoras,
ktery podstatu svéta spatiroval v ,,¢iselnych proporcich jeho forem*. Tvrdil,
ziejme spolu s mnohymi ekonomy posledniho stoleti, Ze ,,Cislo je podstata
véci“.? | Ajako takové ma magickou silu”, protoze pythagorejské spekulace
o Cislech ,,nebyly pouze intelektualni povahy, ale byly také protkany mys-
tickymi hodnotami“.3® | Cislo je podstatou véci — véechno je &islo. Otazka,
zda lze takovému jazyku porozumeét v doslovném, ¢i symbolickém smyslu, je
zalezitosti nejvyssich autorit, “3%

Aristoxenos, Pythagortv zak, poznamenava: ,,Zda se, Ze Pythagoras si
nade vSechno vazil nauky o ¢islech ... odklonil nauku o ¢islech od obchodni
praxe a pripodobnioval vSechny véci k ¢islim.“*” Piekvapivé pro nas eko-
nomy ,,Aristoxenos naznacuje, Ze to byl prave tento obchodni postieh, ktery
stal u zrodu snahy nalézt pravou ,miru‘ v§eho ... tvrdi, Ze porovnavani vseho
s ¢isly zacalo u ekonomickych a obchodnich pozorovani®.*® Pokud plati toto
tvrzeni, pak matematika neinspirovala ekonomy, ale bylo tomu presné na-
opak.

Bez zajimavosti neziistava, Ze pythagorejci, podobné jako Hebrejové
a jiné kultury, tfeba babylonska ¢i egyptska, zaroven vytvorili ¢iselnou mys-

304viz Aristoteles, Metafyzika, 986a1-987b30: ,Pythagorejci ... povaZovali elementy ¢isel za elementy vSech
veci ... tvrdi, Ze véci samy o sobé jsou ¢isly.”

3%5Bunt, Jones, Bedient, The Historical Roots of Elementary Mathematics, 82.

398 \ahan, A Critical History of Philosophy, 241,

97Viz Guthrie, A History of Greek Philosophy 1, 177.

%8Harris, The Reign of the Whirlwind, 80.
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tiku.*® Mimochodem pravé v kombinovdni mystiky a védy (v némz pytha-
gorejci vynikali) vidi predni logik a matematik minulého stoleti Bertrand
Russell kli¢ k dosazeni filozofické dokonalosti.””® U Pythagora v§ak neni
¢islo®" pouhou kvantitou, po¢tem, je to také kvalita, ktera se ma stat pro-
stiedkem k popsani principti harmonizovaného svéta, kosmu.*'? A toto uceni
se poté skrze Platona dostalo do hlavniho proudu pozdé&jsiho evropského
védeckého uvazovani, pritom tato predstava vznikla v mystice a do jisté miry
v sobé stale mystické prvky nese. ,,Platon v podstaté rozpracoval myslenky
tajnych pythagorejskych spole¢nosti. Podle nich byl svét racionélni entitou,
kterou vystavél ,Velky Geometr® ze zakladni jednotky, tedy bodu nebo ¢isla
,jedna‘.“" Pythagorejci jako prvni uvazovali 0 moznosti zredukovat svét
do ¢iselné podoby. Pozdé&ji si ukazeme, jak by byl tento pristup inspirativni
pro ekonomy dvacatého stoleti.

Na rozdil od svych soucasnikd Herakleitos pojima realitu nestacionarné.
Nehybnost, neemotivnost a stati¢nost byla v jeho dobé synonymem dokona-
losti a bozstvi. AZ takto hluboko zfejmé sahaji kofeny snahy ekonomi po-
stihnout neustale se ménici realitu abstraktnimi, neménnymi principy. Hera-
kleitGv svét naopak drzi pohromadé paradoxné tim, Ze v ném pnou proti
sobé protikladné sily jako v luku a lyre.>" Harmonie vznika z protikladného,
nesouladného a uskuteciiuje se jako pohyb.

V jistém protikladu k Herakleitovi by mohl stat filozof Skoly eleacké
Parmenides. Tento knéz Apolloniv sice také povazuje svet, ktery vnimame
smysly, za neustale se ménici a plynouci, ale oznacuje jej za neskutecny. Re-
dlné jsou podle néj jen procesy rozumové, abstraktni myslenky, které jsou

3997de jen pro dokresleni uvedme pér prikladi, jak takova matematicka mystika v prvopotatku vypada-
la: laska a pratelstvi, jakoZto projevy harmonie, maji stejné Cislo jako oktava v hudbé, tedy &islo osm.
Podstatou zdravi je ¢islo sedm. Spravedinost udava ¢tverec, protoZe souvisi s odplatou, jeZ se méa rovnat
zlo€inu; siatek definuje podle zakladatele matematiky ¢islo tfi; vesmir jedna. Tato mystika se pozdéji stala
zakladem starych snard. Viz Rédl, Déjiny filosofie: Starovek a stredovék, 89. Viz také Kirk, Raven, Schofield,
The Presocratic Philosophers, kapitola 7.

3108 Russell ve svém eseji Mysticism and Logic ukazuje, jak ji? sta¥i Rekové uvazovali védecky a kombinovali
védecké pozorovéni se svymi mytickymi predstavami. (Russell, Mysticism and Logic and Other Essays, 20.)

3m Pythagoras byl také tim, kdo prvni priSel s konceptem iracionalnich cisel. Neni zajimavy uZ nazev této
skupiny ¢isel? Vidyt ¢isla ¢asto povazujeme za nejracionalnéjsi moznou reprezentaci ¢ehokoliv. Jak se
v ¢emkoliv miZzeme povazovat za objektivni a racionalni bytosti, pokud ndm i néco tak absolutniho jako
¢islo mlZe pfipadat iracionalni jenom proto, Ze v né¢em odporuje nasi kazdodenni zku$enosti, jenom proto,
Ze do iraciondlnich ¢isel spadaji i takova, ktera nemtizeme pouZit dejme tomu ke spocitani ovci?

312 Pythagoras pouZival pojem kosmos patrné jako jeden z prvnich filozofi. Stejné tak i pojem filozofie.

313 Archetyp stvofitele, Velkého Geometra, dodnes preziva, viz napfiklad Matrix a jeho Architekt, chladny
stvoritel a kalkulator svéta. Jeho druzkou a spolutvofitelkou, nikoli protipélem, jak se ukéze nakonec, je
vSak Védma, tedy reprezentantka pravé mystického pojeti svéta. Tyto ,protipély” spolu tudiz bojuji jen
zdanlive.

81 Samuels, Biddle, Davis, A Companion to the History of Economic Thought, 19.

315 Herakleitos, B51.
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stabilni a neménné. Z tohoto pohledu lezi pravda v oblasti ideji, tedy teorii.
Neustalymi zménami porobeny a nedokonaly empiricky svét (svet jevl) na-
opak nevede k pravdé, ta lezi v abstraktnu. Skute¢ny empiricky svét neni
skute¢ny — aby byl, je potieba jej nejprve v abstraktnim modelu jakoby mo-
delove ,,usmrtit®, myslenkové , stabilizovat®.

Parmenida tak lze pokladat za predchiidce sokratovské a platonské filo-
zofie idealnich forem, ktera mimo jiné vyrazné€ ovlivnila ekonomii (ale i fy-
ziku a dalsi védni discipliny) a dala zaklad vytvareni modeld jako stabilnich
abstraktnich konstrukei mnohymi povazovanych za realn€jsi nez realita.
Moderni véda se vlastn€ neustale preléva mezi parmenidovskym a heraklei-
tovskym pojetim svéta. Najednu stranu vytvari modely jako rekonstrukei re-
ality, Cili predpoklada, Ze realitu rekonstruovat lze, ¢imz naznacuje alespon
v urcitém smyslu jeji stalost. Na stranu druhou mnozi védci vidi racionalni
modely jen jako ,nepravdivou, nerealnou“ berlicku, ktera ma pouze napo-
moci predikcim budoucnosti v neustale se ménicim, dynamickém sveté.

XENOFON - MODERNI EKONOMIE 400 LET PRED KRISTEM

Vrchol antické politické ekonomie najdeme prekvapivé v dilech ekonoma
Xenofona, ktery byl zaroven filozofem, byt primérnym. Tento Athénan
ve svych textech popsal ekonomické fenomény, které moderni ekonomové
pracn¢ znovuobjevovali az v 19. stoleti, pres dva tisice let po jeho smrti, a to
i presto, Ze ,,az do 18. stoleti byly jeho Zpiisoby a prostiedky studovany pro
své praktické analyzy ekonomickych a administrativnich model“.*® Hlu-
binné a poctivé ekonomické uvazovani, nejen jeho naznaky nebo, jak se
Casto rikava, ,,predobrazy®, s nami tedy bylo od poc¢atku filozofie a fecké kul-
tury. Xenofonova ekonomické analyza neni o nic povrchn€jsi nez Smithova.

VétSinu svych mySlenek o ekonomii Xenofon rozd¢lil do dvou knih, Oe-
conomicus (O hospodareni) a De vectigalibus (O stdtnich prijmech, nékdy
také pod nazvem Zpiisoby a prostredky). Prvni z nich je o zasadach sprav-
ného hospodareni domacnosti, druha je souborem rad, jak Athénam zvy-
Sit prijmy do statni pokladny a vést stat k prosperité. Bez velké nadsazky
tak mizeme fici, Ze Xenofon napsal Uplné prvni odd¢lené u¢ebnice mikro-
a makroekonomie. Mimochodem i Aristoteles napsal knihu Oeconomica,’”’
ve které reaguje na Hesiodovy Prdce a dni. Tato Aristotelova kniha je ovSem
skute¢né jen jakymsi traktatem o hospodarstvi — dominantni ¢ast knihy fesi
vztahy mezi manzeli a zejména roli Zeny. Kniha viibec misty ptisobi dojmem,
Ze byla psana pro Zeny, nebot ,,dobra manzelka by méla byt pani svého do-

318 owry, The Archaeology of Economic Ideas, 46.
37 Moderni védci nékdy tuto préci pfipisuji Theofrastovi, Aristotelovu Zakovi.
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mu“,*® protoze jeji misto je tradi¢né v dom¢, o ktery se stara, zatimco man-
zel je podle Aristotela ,,mén¢ uzpusoben poklidnému usilovani [usedlému
zivotu], ale skvéle stvoren pro venkovni ¢innosti“.*”®

Ale zpét ke Xenofonovi. Ve své knize O stdtnich prijmech nabada
Athénany k maximalizaci pfijm statni pokladny a radi, jak jich dosahnout.
Jako nejlep$i cestu k dosazeni maximalnich danovych vynost ale nenavrho-
val zestatnovani nebo vale¢na tazeni. Za vhodnéjsi povazoval rozsifovani
obchodnich aktivit Athén, coz tehdy byla skute¢né revolu¢ni myslenka,
ktera musela byt znovuobjevena aZ mnohem pozd¢€ji. Nabada ke stimulaci
ekonomické aktivity athénskych ob¢anll a zejména pak pristéhovalcu, kte-
rym navrhuje zalozit ,,afad ochrancti metoik(“.*® Takova komora by spolu
s vystavbou dom pro pristéhovalce nejen zvySovala jejich pocet, ale i ziska-
vala si jejich naklonnost a s ni posilovala ekonomickou silu Athén.

... 1to by pomohlo vzbudit u metoikt vétsi naklonnost a lidé bez vlasti by pravdé-
podobné zatouzili byt athénskymi metoiky a prisp€li by k zvySeni naSich ptijma
... A zd4 se mi, ze kdybychom metoikdim kromé¢ acasti na jinych vécech, kde se to
hodi, dovolili i slouzZit u jizdy, byli by nasledkem toho statu vic naklonéni a statu by
to soucasné pridalo i silu a velikost.*”'

Bohatstvi a prosperitu tedy nebral v kontextu hry s nulovym souctem,*?
jak bylo tehdy bézné, ale v dost modernim smyslu spole¢ného zisku ze
smény. VEtsi obchodni aktivita cizincl prinasi blaho celym Athénam, cizinci
nebohatnou na nas tkor, ale naopak svym bohatnutim obohacuji své okoli.
Podobnym zptisobem navrhoval postupovat pti stimulaci zahrani¢niho ob-
chodu a investic.

Bylo by také dobré a krasné, kdyby byli vyznamenavani cestnymi misty v divadle
a Cas od ¢asu zvani na hostinu do prytaneia ti obchodnici a lodafi, ktefi by mohli
byt povazovani za prospésné statu pro vysokou kvalitu svych lodi a svého zbozi.
Takto vyznamenani by k nam spéchali nejen kvuli zisku, ale i kviili pocté jako k pra-
teldm.*2

Xenofon se tak projevuje jako velice nadany a moderné smyslejici eko-
nom, ktery bere v tivahu lidskou motivaci a touhu podnikateli po pocitu
vyjimecnosti, coZ je jev, ktery ¢asto hraje roli i v dnesnich ekonomikéach.

318Aristote|es, Oeconomica, 1353b27 (srov. Aristotle, The Complete Works).
319 )bid., 1344a3.

320 enofon, 0 stétnich prijmech, 315. Metoikové byli propu§téni otroci nebo pfistéhovali cizinci, ktefi méli
mnohem men§i prava neZ obcané Athén.

321 1bid., 314-315.
8224rq, ve které je vyhra moZna jen na dkor druhého. Prohrévajici pfijde o stejnou ¢astku, jakou vitéz ziska.
$23Xenofon, 0 statnich prijmech, 316-317.

+116



Z hlediska soucasné ekonomie je vSéak mnohem zajimavéjsi Xenofonova te-
orie hodnoty, kterou moderni ekonomové mnohem pozd€ji nazvou uZitkovd
teorie hodnoty. Jeji podstata je asi nejlépe viditelnd na nasledujicim tryvku
Xenofonova textu imaginarniho rozhovoru Kritobula se Sokratem:

,,Nyni vidime, Ze pro osoby, které nevedi, jak ji uzit, je flétna bohatstvim, jestliZe ji
prodaji, nikoliv kdy?z si ji namisto toho ponechaji.“

»A vidi§, Sokrate, jak naSe argumentace plyne hladce, bez preruseni, jestliZe pfi-
pustime, Ze bohatstvim je to, co je vynosné. Tak flétna, ktera neni na prodej, neni
ani bohatstvim, nebot je bezcenna; pokud ji v§ak prodame, stane se bohatstvim.“
»Zajisté,“ odpoveédél Sokrates, ,,pokud jeji majitel vi, jak ji prodat; ale op€t, pokud
ji proda za néco, o ¢em nevi, k ¢emu se uziva, pak ani prodej flétnu neproméni
v bohatstvi, jak tvrdis.“

»1y tvrdi§, Sokrate, Ze ani penize nejsou bohatstvim tomu, kdo nevi, jak jich uzi-
vat.“

»A ty, myslim, bude§ se mnou souhlasit potud, Ze bohatstvi je to, z ¢eho ma ¢lo-
na duchu i na majetku, budou mu snad stale jeho penize prinaset uzitek?

,T0 jisté ne, leda bychom ptipustili, Ze plevel zvany rulik, jenz té doZene k $ilenstvi,
je také bohatstvim.“

,Penez je tieba se strezit, Kritobule, a nikoliv je pokladat za bohatstvi, pokud ¢lo-
vék nevi, jak jich pouzit.“*?*

Z Kritobulova ptikladu s flétnou je vidét, Ze Xenofon si byl védomy i dal-
$iho zadsadniho rozliSeni mezi uzitnou a sménnou hodnotou (value in use
avalue in exchange),*® na kterém pozdé¢ji stavéli své teorie Aristoteles, John
Locke i Adam Smith.

U Adama Smithe je$té na chvili zistaneme. Jednim z jeho nejvétsich
pfinost moderni ekonomii je analyza délby préace a vyzdvihnuti dalezitosti
specializace pro rozvoj a racionalizaci vyrobniho procesu. Xenofon si dile-
zitosti delby prace vS§iml vice nez dva tisice let pfed Adamem Smithem, navic
ji uvadi do kontextu velikosti obce, ve které tato délba probiha:

V malych méstech déla totiz jeden a tyZ femeslnik lehatka, dvere, pluhy, stoly, casto
stavi i domy a je rad, najde-li takto dost zdkaznikd, aby se uzivil. Je samoziejmée ne-
mozné, aby Clovek, ktery vyrabi mnoho véci, ume€l vSechno dobre. Ve velkych més-
tech pri velké poptavce po jednotlivych vyrobcich staci kazdému k obzivé jediné
zenskou, dalsi se Zivi dokonce jen prisivanim podrazek ¢i ozdobnym vysekavanim
kaze, jiny zas prikrajovanim svrska a posledni ned€l4 nic z toho, jen to vSechno se-

324 Xenofon, Oeconomicus, 1.11-14.

325 Pojem value in use oznacuje hodnotu véci pfi jejim pouZivani — jak velky pfinos pro nds ma. Value in
exchange je pak tato hodnota upravend vzhledem k relativni vzacnosti dané komodity. Napfiklad voda ma
velkou value in use, jelikoZ bez ni nemtzeme Zit. Ale jeji value in exchange (napr. cena na trhu) je nizka,
protoZe vody je hodné.

+117



$iva dohromady. Ten, kdo je ¢inny ve velmi dzkém oboru, dopracuje se samozrejmé
o 326

nejlepsich vykond.

Xenofon tak v mnohém predbéhl svou dobu i jeji nejvétsi myslitele. Jak
piSe Todd Lowry: ,,Platon nemél nejmensi predstavu o spojeni mezi velikosti
trhu a stupném délby prace, které proslavil Adam Smith. Nicméné Xenofon,
Platoniiv souc¢asnik, ktery ve své Cyropaedii o délbé prace uvazuje podobné,
zaSel ve svém ocenéni podstaty soukromé smény jeste dale. RozliSuje totiz
mezi velkymi mésty, ve kterych je délba prace rozvinuta, a malymi mésty,
ve kterych v podstaté neexistuje.“*?’

Hranice budoucnosti a kalkulu

Xenofon, tento brilantni ekonom zabyvajici se problematikou uzitku a ma-
ximalizace vynos(,*® si ale také jednoznacné stanovil limity svych analyz.
Moznosti predpovedi ekonomického uspéchu ¢i neuspéchu v dobé, kdy ze-
medélstvi hralo v ekonomice mnohem zasadnéjsi roli nez dnes, vid€l jako
velice skromné. Podle tohoto antického ekonoma ,,je tfeba se postavit sku-
te¢nosti, Ze v zemédélstvi devét z deseti okolnosti neni v moci ¢lovéka“.3?
Zaroven prokazal védomost, zZe je ekonomické déni potieba zasazovat
do kulturnich souvislosti a nikdy je nelze jako predmét analyzy uplné oddélit
od realného svéta, ktery se nefidi jen zdkony nabidky a poptavky. Xenofon
totiZ své pojednani O stdtnich prijmech zakoncuje slovy, kterd v rliznych
podobach zname z historie jako conditio Jacobaea,** tedy jakymsi opakem
nasi dne$ni ekonomické mantry ceteris paribus (jsou-li ostatni stejné):
,Kdybyste se rozhodli u¢init mtj navrh skutkem, radil bych vam, abyste po-
slali do Dddony a do Delf zeptat se bohfl, zda by takové opatfeni bylo dobré
aprospéesné pro stat v pritomnosti i vbudoucnosti.“*' Sebelepsi ekonomicka
rada a analyza tak podle Xenofona nemuize obsahnout vSechny relevantni
faktory, at uZ je nazveme boZzi viili ¢i animal spirits nebo jakkoliv jinak.

328Xenm‘on, The Education of Cyrus (O Kyrové vychovani), 7, C.2, 5.

821 Lowry, The Archaeology of Economic Ideas, 90.

L. vydrZujte stat i v pfistim roce z toho, kolik vynesla cla pfed uzavfenim miru. To, co vynesou navic ... to

vezméte a pouzijte tak, aby z toho byly co nejvétsi pfijmy.” Xenofon, O statnich prijmech, 323.
$28Xenofon, Oeconomicus, 5.18.
90Novy zakon, Jakub 4:13: , A nyni vy, kteff Fikate: Dnes nebo zitra pijdeme do toho a toho mésta, ziistane-
me tam rok, budeme obchodovat a vydélavat — vy pfece nevite, co bude zitra! Co je vas Zivot? Jste jako
péra, kterd se na okamZik ukaze a pak zmizi. Radéji byste méli fikat: Bude-li Pan chtit, budeme naZivu
a udélame to &i ono. Vy se v3ak vychloubéte a chvastate. Kazda takova chlouba je zI4. Kdo vi, co je €init
dobré, a necini, ma hfich.” To znamend snahu zasadit vypravéné do SirSiho kontextu svéta. Nevydélovat
budoucnost a €iny, které k ni povedou, z déni v kosmu.

33 Xenoffin, 0 statnich prijmech, 6.2.
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Xenofon se zabyval velice Sirokym zabérem ekonomického uvazovani.
V jeho mysleni nechybi préace s fenomény, jako je napriklad vztah mezi za-
méstnanosti a cenou,’? inovace,*®® infrastrukturni ,,statni“ investice®*. Jak
jsme vidéli vySe, dopodrobna se zabyva specializaci, nabizi mnoho rad
na mikro- a makrodrovni, zkouma priznivy efekt pobidek pro ,zahrani¢ni
investory“ a tak dale.

A na zavér zminme jesté jednu mysSlenku, ke které se vratime pozdéji:
zajimava je Xenofonova uvaha o uspokojitelnosti realnych potieb a ne-
uspokojitelnosti téch abstraktnich, tedy penéznich (tehdy vyjadieno sttib-
rem): ,Vzdyt bude-li mit ¢loveék svlij dim zatizen k tiplné spokojenosti, uz si
k tomu mnoho kupovat nebude, ale stiibra jesté nikdo nemél tolik, aby uz
zadné dalsi nepotieboval; kdyz uz ho ma nékdo ohromné mnozstvi, zakope
prebyte¢né do zemé€ a ma z néj stejné velkou radost, jako kdyby je uzival.“3*®

PLATON: DRZITEL VEKTORU

Sokrates a Platon®® bezpochyby patii k zakladatelm filozofické tradice nasi
kultury a do jisté miry vytyc¢ili a ohranicili celou disciplinu na tisice let do-
piedu (aje viibec otazkou, zda se jejich ramci nékdy vymkneme). Vezmeme-
-li Sokrata, jeho Zaka Platona a jeho Zaka Aristotela, pak v myslich téchto
tfi generaci vznikaly ot4zky a spory, které se tdhnou nasi civilizaci dodnes.
Dodnes neméame jasno, zda uprednostriovat racionalno, ¢i emotivno, zda
existuji Platonovy ideje, nebo zda jsou vSechny struktury lidskym vytvorem,
jak tvrdil Aristoteles. Za tyto otazky, které si stale klademe, vdé¢ime prave
tradici antického Recka (naptiklad v hebrejském nebo sumerském mysleni

82 jako kdyZ je mnoho médikovc(, Ze dochazi k jejich zkaze, protoze prace v médi zlevni, a pravé tak je

to s kovafi; a kdykoli se urodi hodné obili a vina, jsou tyto plodiny levné, nasledkem toho nic nevynaseji
a mnoho rolnik(i prestava obdélavat pldu a obraci se k obchodu, kramarstvi a lichvarstvi.” Ibid., 4.6.

333 pokud ... je obchod a sména prospésna pro obecné blaho; pokud je oslaven ten, ktery pfistupuje k obcho-
du nejsvédomitéji, pak pocet obchodnikl poroste vyvézené. A kdyby bylo obecné zndmo, Ze bude odménén
ten, kdo objevi novy zplsob, jak zvysSit obecné pfijmy bez Gjmy jednotliveGim, nebyly by tyto domnénky tolik
opomijeny.” Xenofon, Hiero, 19.

334 A tim jsem snad ukon¢il sv@j vyklad o tom, jaké opatfeni nutno podle mého nazoru ve staté ucinit, aby
bylo v§em Athéfanim zajiSténo dostatecné zaopatreni z verejnych prostfedkd. Soudi-li nékteri, Ze by byl
naklad potfebny na to vSechno prilis veliky, a domnivaji-li se, Ze by se na to nikdy nesehnalo dost penéz,
at ani tak neztraceji nadéji. Neni prece pravda, Ze se toto vSechno musi uginit nardz, jinak Ze by z toho
nebyl viibec 7adny zisk. Kazdy zbudovany diim, kazda postavend lod, kazdy koupeny otrok bude okamzité
prinéset zisk. Je dokonce vyhodné;si nedélat v§echno najednou, ale postupné... Kdybychom postupovali
v souladu s moZnostmi, mohli bychom vyuZivat dobrych zku$enosti z toho, co uz bylo udélano, a vyhnout se
opakovéni pfipadnych chyb.” Xenofon, O stétnich prijmech, 323.

3% hid., 319.

336Dgle tyto dva myslitele u7 nebudeme rozliSovat. Sokrates sém nic nenapsal a veskeré jeho mySlenky
znéme z Platonova podani. Jen téZzko se tedy rozliSuje mezi Platonem a Sokratem, takZe se od toho ¢asto
odstupuje. Tohoto zvyku se budeme drZzet i my. Vice k tématu viz Kahn, Plato and the Socratic Dialogue.
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tyto duality nevznikaly). Véta ,,Poznej sam sebe®, kterou svym vlastnim zpt-
sobem ironizuje Alexander Pope, byla vytesana v delfské Apollonové vés-
tirn€. A tato véta koneckonct vystupuje i v popularnim filmu Matrix — visi
nad vstupnimi dvermi Védmy hned v prvnim dilu trilogie. Je to vlastn¢ shr-
nuti sd€leni, které Védma pro Nea ma. Jako by mu fikala: Poznej sam sebe,
ja ti o tob€ nic fici nemohu.

V jeskyni skute€na

Platon hraje vyznamnou roli v naSem dne$nim zplsobu uvazZovani, v tom,
jaké otazky si klademe, i v tom, jak na n¢ odpovidame. Druhé klicové d¢-
dictvi je pak odtazitost od svéta. Platon v navaznosti na Parmenida posi-
luje racionalni tradici, zaloZenou na nazoru, zZe svét je nejlépe poznatelny
rozumem. Ve svém nejznamejSim podobenstvi o jeskyni stavi zaklady zcela
jiného vnimani svéta: tento svét neni tim hlavnim, je jen svétem stind, své-
tem sekundarnim. ,JestliZe jest tomu tak, vyplyva z toho naprosto nutné, Ze
tento svét jest obrazem néceho.“* Platon tak otevira dvere takrka mystické
zdrZenlivosti k tomuto svétu, vita asketismus a stavi zaklad viry v abstraktni
racionalni teorie. Pravda neni o¢ividna, jasna, naopak je kdesi a jaksi skrytd.
A cestou k odhaleni této (neménné) pravdy je pravé racionalita. Ustfednim
tématem starovékych Rekil se pozdéji stala snaha zbavit se proménlivosti
anepravidelnosti. Cilem bylo probit se skrz matouci a proménlivy empiricky
svét k racionalnim ,,pravdam®, které jsou neménné a konstantni a skutecné.

Ale zpét k podobenstvi. Platon v ném popisuje vézné, ktefi proZivaji cely
zZivot spoutani v jeskyni a nevidi skute¢né véci, nybrz jen jejich stinové od-
razy na zdi. Tyto stiny povazuji za skute¢né, studuji je, ucen¢ diskutuji o je-
jich podstaté a nemaiji ani potuchy o existenci né¢eho jiného: ,,U takovychto
lidi, dél jsem, by veskrze za pravdu neplatilo nic jiného nez stiny téch ume¢-
lych véci. 338

Tito ,,experti® jsou hadaci stinii. Chtél tim ziejmé Fici, Ze empirické jevy
se pouze jevi a nepostihuji skute¢nou podstatu véci, realitu, ke které se lze
pohfichu pfiblizit jen skrze abstraktni ivahy a modelovou racionalizaci. Pro
pro-zieni musime byt osvobozeni od pout, kterd nés s timto empirickym sve-
tem spojuiji, vyjit z jeskyné® a uvidét véci tak, jak jsou. Clovek, ktery by pro-
ziel a vidél skutecné véci, realitu, ,,z toho vSeho by citil bolest a pro mzZitky
v ocich nebyl schopen divat se na ony predméty, jichz stiny tenkrate videl“.**

337p|aton, Timaios, 29b.
338p|aton, Ustava, kniha VI, 515c.

$%9Nebo od televize. V jistém smyslu je televizni podani reality jen stinem skutetnosti. Clovék, ktery vstane
od televize a zatne nahliZet véci tak, jak jsou, je ¢asto zklaman a snadno si po dlouhém pohodli ,zkazi oi”.

340pyaton, Ustava, kniha VII, 515¢.
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Kdyby se vratil zpét do jeskyné (coz se mi zda jako hlavni poselstvi podoben-
stvi) a povidal vézilim, privyklym jen na stiny, o skute¢nych vécech, neverili
by mu a neptijali by ho. Tento osud potkal naptiklad Platonova velkého uci-
tele Sokrata.*"'

Pro Platona hrala prim neménnost. Naopak od proménlivych (a tedy po-
mijivych) jevi se snazil odpoutat pozornost. Podle Platona leZi stopa pravdy
(nebo chcete-li struktura, vzorec, matice)*” tohoto svéta kdesi hluboko
uvnitf nas, kam se vepisuje jeSté pred narozenim. Hledame-li ji, staci se ob-
ratit do naSeho nitra. Hled4ni pravdy ve vnéj$im svéte, v empirii, je klamavé,
nebot nés svadi na scesti sledovani a zkoumani stinu (coz je cesta, kterou
jak se zda poté podstupuje Aristoteles, viz niZe). Skute¢né véci je mozné za-
hlédnout — nikoli v8ak o¢ima ¢i jinymi klamavymi smysly — ale rozumem.**®
Tak shrnuje Platonovo klicové uceni Popper: ,,[Platon] Véril, ze kazdému
druhu obycejné ¢ili rozkladajici se véci odpovida véc dokonald, ktera se ne-
rozkl4da. Tato vira v dokonalé a neménné véci, obvykle nazyvan4 teorii Fo-
rem ¢i Ideji, se stala stéZejnim uc¢enim jeho filozofie.“**

Tak byla zaloZena racionalisticka tradice, kterd koneckonct ziskala vy-
znamné postaveni i v ekonomii. Je to prave tato logika, ktera se snazi racio-
ndlné odkryt princip skute¢nosti a vytvari modelové chovani. Tato tendence
vméstnat skutecny svét do matematickych modeld a neménnych vse-a-vSu-
dy-platnych exaktnich ktivek je v ekonomii patrna dodnes.

[ Descartes, obecné povaZovany za zakladatele moderni védy, navazuje
na Platona: nehleda pravdu ve vnéj$im svéte, nybrz vnitini meditaci, zahle-
dén do sebe, oprostén od klamani smyslti, paméti a jinych viemd. Descartes
naléza pravdu pomoci snéni, sdm se svou racionalitou. Ale k tomu se jeSté
vratime, Descartes sehraje v naSem pribéhu dillezitou roli pozd€ji.

M7y pak, kdyby zase musil posuzovat ony stiny a soutézit s onémi, ktefi zistali stale vézni ... zdalipak by
nebyl k smichu a zdali by se 0 ném nefikalo, Ze pfiSel z té cesty nahoru se zkazenym zrakem a Ze to nestoji
ani za pokus chodit tam nahoru? A kdyby se nékoho pokousel vypro$tovat z pout a vést nahoru, zdalipak by
ho nezabili, kdyby ho n&jak mohli rukama uchopit a zabit?" Platon, Ustava, kniha VII, 517a.

S42Film Matrix tuto predstavu rozviji do detailu: jsme otroci (vyuZivani k ziskdvani energie), ktefi vidi (barevné)
stiny, jez ndm kdosi promita.

343D svéta se rodime s vtiSténymi idejemi, které musime objevovat a které samy jsou objektivni. Platon se
tak v dialogu Protagoras vymezuje proti nezfizenému subjektivismu obsazenému v okFidleném vyroku, ktery
je pripisovan stejnojmennému filozofovi: ,Clovék je mirou viech véci.” Platon, Protagoras, 361c. V Platono-
vé svété se naopak za cely Zivot neucime nicemu novému, jen objevujeme v sobé cosi, co ve skuteénosti jiz
zndme.

344Popper, Oteviena spolecnost a jeji nepratelé, dil I. (, Uhranuti Platonem”), 30.
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Mytus jako model, model jako mytus

Podle Platona existuje hierarchie byti a hierarchie poznani, pricemz nejvyse
spociva védeni o idejich a nejniZe povédomi o klamech, iluzich, stinech véci
tancicich na sténé jeskyné. Matematické poznani neni na nejvy$sim miste,
tam je poznani filozofické. Matematické poznani také neumi zachytit celou
pravdu. I kdybychom tedy cely svét popsali presnou matematickou matici,
nedostaneme celé poznani. (Vice k tomuto tématu v druhé ¢asti knihy.) Mi-
vztah pochopili.

Proto Platon pouzivd myty a povaZuje je za prihodny zpidsob zjevovani
pravdy. Jista neurcitost mytu neni jeho slabosti, ale jeho silou. Mytus ma
jako forma vyjadireni mnohem vétsi zdbér nez hypotézy matematizovanych
véd. Mytus dosahne tam, kam v€da ¢i matematika dosdhnout nemohou, do-
kaze obsdhnout dynamiku neustale se méniciho svéta. Moderni ¢lovék mé
naopak tendenci brat si na pomoc matematiku nebo jinou presnou metodu,
kdyz se vydava nékam, kde smysly nestaci. Slovo metoda (meta-hodos) zna-
mena po cesté, ale také mimo cestu Ci za cestu. Metoda by méla byt jakymsi
privodcem, ktery ndm zabrani sejit nebo se ztratit z této mentalni cesty,
ktera jde tak daleko, Ze v jejich hgjemstvich jiz pfirozené svétlo nasi intuice
¢i smyslové zkuSenosti nestaci.

Snad by se pohled mytu a pohled védecké exaktnosti daly propojit, po-
kud pristoupime na to, Ze i véda kolem fakt{ tvori myty, tedy své teorie. Tyto
veli¢iny nevidime, vidime jen to, co interpretujeme jako jejich projevy. V po-
sledku v8ichni vidime vychdzet slunce — ale proc, jak a za jakym tucelem vy-
chézi, je na interpretaci. Zde jiz nastupuje prib¢eh, narace.

Podle Platona lze porozumét tajemstvi svéta jenom skrze konstrukce vys-
Stho rddu, chtélo by se tici meta-naraci, tedy obecné ptijimany mytus, arche-
typ, civilizaéni prib&h ¢i model nebo chcete-li matici (matrix), ktera nad nami
(v nas?) bdi. Nad niz§imi konstrukty pak stoji pravdy filozofické — formy
odvozené od nejzazsi ideje Dobra. Dle Platona je funkénost matematickych
definic a odvozeni zarucena, protoZze existuji mimo nds a my je postupné od-
halujeme, nevytvarime je. Modely odkryvaji neviditelné zdkony byti.

7.da se, ze Aristoteltiv pohled se v tomto principu abstrakce zasadné
lisi: ,,Aristotelovo tvrzeni, Ze ideje neexistuji nezavisle, ale Ze univerzd-
lie se utvdreji z jednotlivosti, dobte odrazi rozpor mezi nim a Platonem.“**
Ovsem jeden z moznych vyklada Aristotela je i takovy, Ze abstraktni kon-
strukce nestoji mimo nés, kde je miZzeme jenom poznévat (v tom smyslu,
Ze se k nim stéle vice pribliZujeme, jak naSe poznani nartstd) — my je totiz

345Nelson, Reaching for Heaven on Earth, 34—35.
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(spolu)vytvarime. Soucasna ekonomka Deirdre McCloskeyova zaroven na-
1éz4 prasecik zakladll matematiky a naboZenstvi ve vire v Platonovo dobro,
ve vife v Boha coby princip vSech véci:

Matematikové Philip Davis a Reuben Hersh si v§imaji, Ze v pozadi matematiky
a nabozenstvi musi existovat zaklad viry, ktery si musi doplnit kazdy jednotlivec
sam. Zda se, Ze matematikové jsou praktikujicimi novoplatoniky a néasledovniky
Spinozy. Jejich uctivani matematiky se podoba uctivani Boha. Tak naptiklad véri
se, Ze pythagorejsky teorém stejné jako Btih existuji nezavisle na fyzickém svété.
A oba mu dod4vaji smysl.**®

Nabozenstvi se v platonském svété*”” s matematikou a védou navzajem
nevylucuji, naopak, dopliuji se — navzajem se vyzaduji. Za obéma stoji vira
v né&jaky princip, ktery vSe stiezi, bez néhoz jedno ani druhé nedava smysl.**®
Slovy filozofa Michaela Polanyiho, i véda je ,,systémem hodnot (virou), kte-
rym jsme oddani“.**® ,Vira neni ttokem na v€du ¢i navratem k povéram.“*°
Vira naopak stoji v zakladu kazdé védy a kazdého poznani — véetné elemen-
tarni viry, Ze svét je poznatelny. Mytus, vira v cosi neprokazaného, o cem
koneckonct ¢asto vime, Ze neni redlné (napf. predpoklady v ekonomii), za-
¢nou sehravat roli superstruktur.

Zde se tedy nabizi otazka, nakolik je ekonomie mytotvorna, respektive
nakolik myty pottebuje. Ekonomie se sama povaZzuje za nejpovolanéjsi pro
interpretaci spolecenského svéta v nasi dobg, ale zjisStujeme, Ze v této roli se
bez mytl neobejde. Vyuziva jich v n€kolika ohledech ¢i n€kolika zpasoby.
Za prvé z mytd Cerpa ve svych predpokladech (nevédomé pouZiti mytu)
a za druhé myty a pribéhy sama vytvari. Model homo oeconomicus je tako-
vym mytem-modelem. To, Ze se vyprav€ni neskutecného pribéhu zahali
do matematického roucha, na jeho myti¢nosti nic neméni. Jako priklad lze
uvést i dals$i myty: o existenci neviditelné ruky trhu, o lidské svobodé a sebe-
urceni, o vé¢ném pokroku ¢i o sebe-Cisticich trzich. Nic z toho nikdy nikdo
nevid€l, ale jedna se o pribéh, viru ¢i mytus, ktery (nejen) v nas ekonomech
velice silné rezonuje a naSe spory, pokusy a statistiky sméruji k potvrzeni
nebo vyvraceni tohoto narativu.

346McCIoskey, The Bourgeois Virtues, 152, o Davisovi a Hershovi viz kapitolu ,Descartes’ dream”.

347K rasnou slovni podobnost mezi Good (,Dobro”) a God (,Btih") dovadi Deirdre McCloskeyova jesté dal
odkazem na Platonovu alegorii slunce osvétlujiciho mysl a pfibliZujiciho ji k poznani Dobra. Presvédéeny
kiestan by zajisté preferoval prefrazovani ,Sun of Good” (Dobrotivé slunce) v ,Son of God" (Syn BoZi). Viz
McCloskey, The Bourgeois Virtues, 365.

38 Naco podobného naznaduje i okfidlené Uslovi matematik a fyzik( tykajici se pravdépodobnostniho poctu
anahody: Bih nehraje v kostky.

349 Polanyi, Personal Knowledge, 171.
350McCIoskey, The Bourgeois Virtues, 153.
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Na mytu neni nic hanebného, bez viry (at uz se zaklada na cemkoli) ne-
muzZeme existovat, ale je tfeba to priznat a tak s tim i pracovat. Proti jed-
nomu mytu miiZeme postavit jenom mytus jiny. Mytus nesvadi boj s empirii,
se skutecnym svétem (ten se oddava libovolnému poctu myta), ale s jinymi
adepty na vysvétleni, s jinymi myty.

Rekové svym myttim nevétili doslova, byly to piiznané myty. Jak o my-
tech pise Sallustius, ,tyto véci se nikdy nestaly, ale d€ji se stale®.*' Ackoliv
se nam to muze zdat trochu zvlastni, dnes délame presné totéz. A podobna
otazka je poloZena i pred ekonomy: Skutecné ve€fime v naSe modely? Vérime,
ze je Cloveék skutecné racionalni, Ze se trhy Cisti a Ze existuje neviditeln4 ruka
trhu, nebo jsou to jen myty, které mozna ,existuji“ na jakési jiné, fiktivni
roving, ale nikoliv na té kazdodenni? Oboji je mozné, ale pak to nesmime
plést. Pokud fekneme, tfeba spolu s Miltonem Friedmanem,*? ze jde pouze
o predpoklady, které si ani nehraji na to, Ze by byly realistické®™ (jde tedy
o fikci), pak nesmime fikat (nebo vytvaret ontologicko-teologické zavéry),
ze Cloveék racionalni skutecné je. Pokud jsou nase modely (at uz v predpokla-
dech nebo v zavérech) priznanymi (uzite¢nymi ¢i nikoli) fikcemi, nesmime
z nich vyvozovat nic o ¢lovéku.

Pokud si naopak myslime, Ze naSe modely realistické jsou, pak vérime
naSim modeldm-mytdm. A jsme v zajeti nepriznaného mytu jesté vice nez
nasi archaiéti predkové. Stari Rekové brali své myty s rezervou, byla to pro
n€ uzitecna fikce, abstrakce, pribeh, ktery se nikdy doopravdy nestal, ale je
uzite¢ny pro vysvétlovani véci, pro nasi orientaci a ¢asto i pro praktickou
cinnost.

Jako ekonomové se musime rozhodnout, oboji neni mozné.

Bez téla a jeho potreb

’

Platon nebral viibec (nebo jen minimaln€) ohledy na télo. Télesna potéSeni
nazyva ,tak reCenymi rozkosemi“**které ,,jsme nuceni ziskavati pro télo,
slouzice jeho potfebam“*. Télo je sidlem zla a jeho rozkose jsou oSidné:

31 Sallust, On the Gods and the World, §ast &tvrta.

352 Skutetné dalezita a vyznamna hypotéza bude mit ,pfedpoklady’, které jsou Siroce nepfesnymi de-
skriptivnimi vyobrazenimi skutecnosti a v§eobecné, ty nejlepsi teorie budou mit ty nejméné skutecné
predpoklady. ... Aby tedy byla hypotéza vyznamnd, musi byt vyloZené chybna ve svych pfedpokladech.
Nebere v Gvahu Z4dné dal$i doprovodné okolnosti, protoze ve svétle jejiho Gspéchu se vSe ostatni jevi vici
danému jevu irelevantni.” Friedman, Essays in Positive Economics, 14.

353 tazkou zistava, ¢im jsou nase modely. Prahnou po tom, byt pravdivé, nebo chtéji byt ndpomocné, nebo
(vice i méng) uZitecné? Jak ale chtéji byt ndpomocné nebo uZitecné, kdyz se Zadnym zplisobem nepovazuji
za pravdivé, platné?

$54platon, Faiddn, 64d.

%55 |bid., 66d.
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,-.. protoze pokud mame télo a nase duse je smisena s timhle zlem, nikdy ne-
dosédhneme nalezité toho, po ¢em touzime.“**® Jako by zlo vychazelo z téla:
WVzdyt i valky a rozbroje a bitvy nezplsobuje nic jiného nez télo a jeho Za-
dosti.“*’

Telo je prekazkou; pokud se duse ,,snazi néco zkoumati spolu s télem,
je patrno, Ze tehdy jest od ného klamana ... rozumovée pak mysli [duse] asi
nejlépe tehdy ... kdyz je nejvice sama se sebou, nechavajic télo byt, a po-
kud mozna bez jeho ucasti a bez styku s nim se snazi dosahnout jsoucna
... tedy by to nejcisteji ude€lal ten, kdo by Sel na kazdy predmét co nejvice
samotnym myslenim.“3® V tomto pojeti je dusi 1épe bez téla, télo je pouhou
nepiijemnosti: ,JestliZe totiZ nelze ve spojeni s télem nic poznati, je mozné
jedno z dvojiho, bud Ze viibec nijak neni mozno ziskati si védéni, anebo az
po smrti; nebot tehdy bude duse sama o sobé& bez téla, dfive vSak ne. A pokud
budeme Ziti, budeme, jak se podoba, nejblize védéni tak, jestlize se nejradéji
nebudeme vibec stykati s télem a miti s nim spolecenstvi, leda pokud je to
naprosto nutné, a nebudeme se nakaZovati jeho prirozenosti, nybrz zista-
neme Cisti od styku s nim, dokud nas btih sdm od ného neodpouta.“**

Pravé na toto pojeti, spocivajici v odseknuti poptavkové strany (tedy
zadosti), do jisté miry navazuje rané krestanstvi, zejména apostol Pavel
a pozdéji Augustin. Augustinovo pojeti téla jako vézeni duse (viz dale) vy-
zni v tomto kontextu pouze jako ocividny dodatek k vySe zminéné Plato-
nové myslence. ,,Télesnost” a péce o materialno se dostavaji do protikladu
k vy$§imu duchovnu, pri¢emz v8im télesnym se pohrdd, je potlacovano
a véci materialni jsou marginalizovany. Implikace pro ekonomii se nabizi
sama. Asketicka spolecnost, ktera, na rozdil od té nasi efektivni, poptavku
po statcich utlumuje, se nikdy nemuze vyvinout do vysokého stadia speciali-
zace. Asketicka spolecnost, jejiz jedinci poptavaji pouze naprosto nezbytné
statky, by nikdy nebyla schopna (a ani by o to nestala) dosahnout vysokého
materialniho blahobytu. Koneckoncli ani ekonomie, véda, ktera se zajima
zejména o poptavku, nabidku a jejich vybalancovani na maximalni trovni
(tedy na uspokojovani mnohdy nepodstatnych a k Zivotu nenutnych potieb),
by se jisté zdaleka nevyvinula do podoby, v jaké ji zname dnes. Pro ekonoma
nese odsouzeni télesnych radosti — utility — jasny vyznam. Platonsky ideél
nespociva v konzumu a produkovani statkd, ale v oprosténi se od obojiho.
V tomto je Platon vérnym stoikem, jak uvidime pozde¢ji.

3% id., 66b.
357 hid., 6.
%58 bid., 65b—66a.
391hid., 66e—67a.
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K tomuto tématu ov§em existuje jiz od dob Sokrata Siroka diskuse: ,,Ka-
likles pricita pozitivni hodnotu pravé tomu, abychom méli tyto Zadostivé
potieby: Sokratovo tvrzeni, Ze kdo nic nepotiebuje, Zije dobre, ho totiZ na-
pliiuje odporem. ,Ano,‘ odpovid4, ,nebot takto by byly nejStastnéjsi kameny
a mrtvoly*.“%?

Koneckonctli ani Sokrates nedokaze zcela ovladat své erotické Zadosti
a sam je zmitan svymi erotickymi a filozofickymi touhami. Milostna pletka
s Alkibidem tak vlastné neniv Sokratové moci. Nicméné bylo v tradici stoikt
branit se vazbam, které jsou ndhodné a nevypocitatelné, coz byvaji prave
vazby s materialnim sv€tem nebo vztahy vibec.

A co se tyce strany nabidkové, Platon se i k ni stavél velmi odtazité. Ma-
nualni prace, produkce, ¢péla necistotou a byla vhodna jen pro nejnizsi tfidu
lidi ¢i jesté 1épe pro otroky. Ideal tkvél v intelektualni a duchovni kontem-
placi — v sebepoznani, kde tkvi odpovéd, kli¢ k pravdé, a tedy i k dobrému,
Stastnému Zivotu.

Poptavka versus nabidka: svoboda a rozpor

vvvvvv

kolika vécem je bohem, kolik véci jej posloucha ,na slovo“, nebo alespori
,»ha tlacitko“, idealné dalkové. Stoikové to méli presné naopak — ¢im méné
bylo véci, na kterych byli zavisli, tim svobodnéji se citili. | odtud prameni
ono volani po oprosténi se od tuzeb (poptavky) téla.

Nejznaméjsim piikladem takového osvobozeni a zbaveni se zavislosti
na svété byl Diogenes, ktery minimalizoval svou poptavku a zahazoval v3e,
co nepotreboval, bez ¢eho se dokazal obejit — vCetné jedné z poslednich
véci, dzbanku, poté, co jistil, Ze jej vlastné jiZ nepottebuje, nebot vodu lze
pit jen rukama. Program stoik{, ke kterému se zahy vratime, byl tedy jasny:
snizme svou poptavku po statcich, a tim budeme moci snizit nasi nabidko-
vou stranku, tedy praci. Komu toho malo staci, ten je s malem i spokojeny
a nemusi se tolik lopotit. Pokud existuje diskrepance mezi nabidkou a po-
ptavkou (coz je jakysi prirozeny, standardni stav lidské psyché), pak je pro
stoiky receptem na §tastny Zivot sniZovani poptavky — nikoli zvySovani na-
bidky (tedy produkce), jak recept na spokojeny zivot naopak vidéli a jak jej
kazali hédonisté.

Idedlni spolecnost, politika a ekonomika

Platon a Aristoteles v mnohém vymezili diskusni prostor az do dneSnich
dnu. Plati to i u otazky fungovani spolec¢nosti a debaty o tom, na jakych za-

380N ysshaumova, Kiehkost dobra, 142.
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kladech lidské souziti stoji. Neni pro nés bez zajimavosti, Ze i ,,Samuelson
v[e své stéZejni ucebnici] Ekonomii implicitné pokladal stejnou otazku, sta-
rou, jako je debata mezi Platonem a Aristotelem: Kdy je sobecké jednéni
ve spole¢nosti prijatelné a kdy by mélo byt chovani jednotlivce podrizeno
obecnému blahu ve spole¢nosti? '

Pro nase téma se klicovou oblasti stava Platonovo politicko-ekonomické
uceni, a to i presto, Ze dodnes trvaji spory o jeho interpretaci a zZe si Platon
vykoledoval pro své politické uceni silnou kritiku. Napriklad Karl Popper
(stejné jako dalsi)®? vini Platona z toho, Ze se se svou Ustavou stal inspiraci
pro v8echny utopistické myslitele véetné téch komunistickych.’®  Platon
i Marx predlozili vizi ,apokalyptické revoluce, ktera radikaln€ promeéni cely
socialni svét‘.“*%* Marx se na Platona pfimo odvolaval, naptiklad v Kapitdlu
najdeme takovych odkazi celou fadu.’®

Pro Aristotela byl ¢lovék spole¢enskym tvorem (zoon politikon). Nikoli
vSak pro Platona. V Platonové pojeti jsme spravedlivi (dobii) ob¢ané spo-
le¢nosti, protoZe se nam to vyplaci — tedy nikoli z ptirozenosti, jak pozd¢ji
tvrdil Aristoteles. ,,... argumentaci pro stabilni socialni sit jsou vlastni raci-
onalni zajmy jednotlivych ¢lenti mésta. Podle Platona jedinec vi, Ze je v jeho
nejlepsim zajmu co mozna maximalné rozumné rozhodovani. “*

Idealni spole¢nost déli Platon do tii vrstev, reprezentujicich rizné druhy
lidskych prednosti. Trida vladcl zastupuje rozumnost, tfida vale¢niki zté-
lestiuje odvahu a tfida femeslnik(i predstavuje smyslovost (kterou Platon
povazuje za nejnizsi). Vladnouci tfida nezna soukromy majetek, nezna
vlastni zajem ani svou individualitu. To plyne z Platonova negativniho pojeti
soukromého vlastnictvi — vy$si tfidy by se takovymito (pfizemnimi) zalezi-
tostmi nemély viibec zaobirat, mé€ly by pecovat o celek. Vladnouci elita se
neZeni ani nevdava. Re-produkce je zajiSténa témér laboratorné a vychova
déti je sv€fena specidlni vefejné instituci. Elitni tfida vladcl se ma zabyvat
co mozna nejcistsi filozofii, ovSem v jesté radikalnéj$im pojeti, nez kam saha
dnes$ni predstava osviceného vladce filozofa: Zadné starani se o pozemské

361 Nelson, Economics as Religion, 105.

3204 dob Nietzscheho silila kritika totalitarismu a po druhé svétové valce se stalo témér zvykem oznacovat
Platona za praotce totalitarismu. Viz K. Popper, Z. Bauman, J. Habermas, M. Foucault a dalsi.

363Druh;’/ Zivot platonismu, véetné odkazd k tisicovce moznych zpdsobt jeho vyuZiti (véetné J. V. Stalinem),
nabizi Novotny, The Posthumous Life of Plato.

84 Nelson, Economics as Religion, 270. Viz také Popper, Oteviend spolecnost a jeji nepiatelé, 38, 164.

35 Marx siv prvnim svazku, dvanacté kapitole Kapitalu dokonce stéZuje: ,Le Platénisme o0 va-t-il se nicher!”
[Platonismus se uhnizdil GpIné vSude!] Mluvi o Platonovi jako o nékom, kdo ,vidi v délbé préce zaklad pro
rozdéleni spolecnosti podle postaveni. Pracujici se musi pfizplisobit své préci, nikoliv préce pracujicimu.”
Platonovi pak patfi pfivlastek ,reakéni utopismus spotfebniho komunismu aristokratické tfidy”.

366 Lowry, ,The Economic and Judisprudential Ideas of the Ancient Greeks: Our Heritage from Hellenic
Thought”, 25.
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véci ani oddavani se jakymkoliv va§nim krom rozumového zkoumani svéta.
,Ustava dokazuje, Ze nejlepsi Zivot je Zivot ,ovladany‘ rozumem, v némz
rozum nazird, vyhodnocuje, tfidi a pordda mozné cile.“** Vladce se ma
odevzdavat nezaujatému hledani ideji a ,,mystickému zfeni absolutna“.3®
Platon zkratka touhdam a potfebam lidského téla ,nepricita viibec zadnou
pozitivni hodnotu“.*® Podobn¢ jako ve zndmém romanu 1984 od George
Orwella se zalezitosti jako majetek ¢i rodina nebo lidské city a podobné pii-
zemni kvaltovani hodily jen pro proletarskou tfidu.

7.da se, ze podle Aristotela, na rozdil od Platonova minéni, neni realné,
aby viidcové-filozofové netouZili po majetku. ,,Podle Aristotela navrh na za-
kaz osobniho vlastnictvi, jak jej vytvoril Platon pro tfidu ochranct, zapo-
mina brat vavahu ptirozené tihnuti clovéka.“*’°V této neshodé je skryt jeden
ze zasadnich rozdild mezi Aristotelovym a Platonovym nahledem na lidskou
prirozenost. Pro Platona hraje z4sadni roli korumpujici tendence majetku
a jeho sklon odvadét ¢lovéka od toho skutecné dileZitého, tedy od pozna-
vani svéta abstrakci. Aristoteles spiSe upozoriiuje na pozitivni motivaci,
ktera z touhy po materidlnim zaji$téni plyne. ,Jestlize spisy Aristotelovy
podporily svétskost, optimismus, prakti¢nost, zdravy rozum, empirismus
a utilitarni postoj, pak spisy Platonovy vedly spiSe k odstupu, pesimismu,
radikalismu, zjeveni a asketickému postoji.“*"

Platon, jakozZto obc¢an vzd€lanych Athén, je velikym obdivovatelem
Sparty, ,totalitniho® vojenského statu. Fyzicka prace jako pouhé obstara-
vani a syceni potieb, je v jeho pojeti ponechana sfére pracujiciho lidu. Tato
rodinnému Zivotu a mit své vlastni déti, zatimco vladci a vojaci ziji v komu-
nitach a zcela bez osobniho vlastnictvi.?”?

Platon vidi v prebujelosti zadosti princip tupadku a 1é¢i ji nastolenim
nové hierarchie. Filozof vladne k prospéchu celku, vede ke skromnosti v§ech
stavl, sam nevlastni nic — a ¢im vySe kdo stoji, tim méné¢ vlastni v soukro-
mém vlastnictvi. Pokrok je v ne-spotiebé¢, stejné jako ne-produkci. Platon
tedy jaksi vola po nebo pocita s dobrovolnou skromnosti viadnoucich a pie-
konanim tendence hromadit statky, coZ miZe pro pohled na svét o¢ima eko-
nom?u predstavovat stejny problém jako pozdéjsi stfedovéké volani po aske-
tismu (jak jej predjimal Platon).

3H7Nussbaumové, Krehkost dobra, 297.

388R4dl, Dgjiny filosofie: Starovék a stiedovek, 185.
389N ussbaumova, Kiehkost dobra, 299.
370Nglson, Reaching for Heaven on Earth, 36.

M bid., 61

372p|gton, Ustava, 5.
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Pokrok

Platonova vize idealniho stitu zaroven vrha svétlo na jeho vizi spolecen-
ského pokroku. Podle Platona nestadi orientovat spolecenské déni a sme-
fovani spole¢nosti jako celku pouze podle obecné danych pravidel. Spolec-
nost potrebuje regulativni ideje, spole¢nou touhu, cile, za kterymi se mize
ubirat. Platonova vize spole¢nosti, kde déti maji za rodice vSechny obcany
a vychovava je stat pod vedenim filozofdl bez majetku, ovSem neni vyzvou
k bezodkladnému, brutalnimu nastoleni takového poradku. Je to ideal,**
ktery ma tdhnout spole¢nost od pfibuzenské protekce a pokrevnimi vazbami
pokfivenych vztahd smérem k usporadani, kde méa kazdy stejnou prilezitost
projevit bez zatizeni rodinnym zazemim svoje kvality a na jejich zaklad¢ byt
zarazen nejvhodnéj$im moznym zplisobem na misto spolecenstvi, a tedy
i sob¢ nejprospesngjsi.*™

Mimochodem idealni viidci v Platonové idealni spole¢nosti naptiklad
odolavaji korumpujicim svodiim, které je odvadéji od hledani vys$siho dobra.
Nejde jen o majetek, ale napiiklad i o sex. Jak piSe Robert Nelson:

Platon i fimskokatolicka cirkev si uvédomovali, Ze sexualni vztahy mohou u jed-
notlivce vytvaret silné majetnické pocity, jez mohou byt hlubsi nez ty spojené
s vlastnictvim soukromého majetku. Platon to v Ustavé vytesil odstranénim pose-
sivniho elementu pomoci zdkazu manzelstvi a dal§ich omezeni svobodného sexuél-
niho chovani, stejné jako zavedenim spole¢ného vlastnictvi déti (matka neméla
znat identitu svého ditéte). Rimskokatolické cirkev zvolila jesté vécnéjsi pristup,
kdyZ naopak prikazala svym knézim a radovym sestram ptisny celibat, ¢imz chtcla

zajistit, Ze jejich oddanost nebude patfit nikomu jinému nez Bohu a cirkvi.?’®

Clovék k pravému Zivotu a poznavani potiebuje vice nez naucenost, potie-
buje vizionarstvi, aby se mohl hybat z mista. Spole¢nost potfebuje ve svém
Cele filozofy, kteti idedly budou nahliZet a zprostiedkovavat tento nahléd-
nuty , kosmicky“ rad ostatnim. Abstrakce zprostiedkovavané vladnouci eli-
tou v Cele statu by pak mély byt voditkem k orientaci kazdodenniho jednani
vSech. Samotné slovo elita ma sviij pivod v eligo (vyvazuji). Odtud elita jako
skupina vyvazanych, vyvolenych ke sluzbé& obecnému dobru. Celou Ustavou

373 Jedn4 se tak o utopii v pravém slova smyslu. ,Utopie” je totiZ sloZena z ou(ne) a topos (misto). Je to tedy
vize, kterd nema zadné konkrétni misto své existence, svého naplnéni.

374 0 krok dale postoupil Sofokles ve své Antigoné. V ni je za nejhor$iho oznacen ten, kdo z jakéhokoliv dévo-
du nedéla pro obec maximum v rdmci svych schopnosti, pro jakoukoliv individualni pohodinost neni kvili
zajmu celku misto. ,Nejhorsi” (kakitos) €lovék je ten, ktery ze svého soukromého zajmu zatajuje pfed obci
své schopnosti (Ant. 181).,Spatni” (hoi kakoi) jsou stavéni do protikladu ke ,kaZdému, kdo to s obci mysli
dobfe’, jako by $lo o dva protipdly (Ant. 108—109).” Nussbaumova, Krehkost dobra, 153.

375Nglson, Economics as Religion, 271.
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se tahne zamér harmonizace tfi irovni: kosmu, obce a ¢lovéka, pricemz har-
monizace probiha pfizpisobovanim niZsich trovni vy$Sim. Bez ideji a vize
se neuskute¢ni zadné pragmatické rozhodnuti. Vize cile, nejen obecna pra-
vidla hry, by méla ridit naSe Ciny a stat se motorem spole¢enského pokroku.

Neni nezajimavé, Ze spole¢na vychova déti mize mit dalsi vyznamny cil
souvisejici s ideou pokroku: redukci nahodilosti. Sokrates tvrdi, Ze opravdu
rozhodujici pokrok v zivot¢ lidské spole¢nosti bude ucinén teprve tehdy, az
rozvineme novou techné, takovou, ktera sladi praktické rozvazovani, po-
¢itani, vazeni a méteni.’”® Z tohoto pohledu je celé historie pokroku lidské
civilizace ,,vypravénim o stale rostouci lidské vladé nad nahodilosti“.”’ Re-
dukce nahodilosti a rostouci rozvoj matematiky a méreni dle Platona smé¢-
fuje k oprosténi ¢lovéka od nadvlady vasni a ke kontrole nad osudem svym
i osudem obce a lidské civilizace jako takové.

Jak si je§té ukazeme na praktickém prikladu nize (z Platonova dialogu
Timaios), Platon véril podobné jako Hebrejové ve svétlou minulost a v Gpa-
dek jakozto projev pokroku civilizace, jak p€kné shrnuje Popper: ,,Kazda
socialni zména je zndmkou korupce, tpadku ¢i degenerace. Tento zakladni
d&jinny zakon podle Platona utvari soucast zakona kosmu — zakona, ktery je
platny pro vSechny stvorené ¢i vytvorené véci. VSechno nestalé, vytvorené je
predurceno k upadku.“3’

Nicméné¢ ,,Platon véril, Ze zakon d&jinného predurceni, zdkon upadku lze
zlomit moralni vili ¢lovéka za pomoci lidského rozumu“.*’”® Pravé v tomto
smyslu zavedl védecky program, ktery mél vS§em lidem znovuotevrit blazeny
stav. Platon tim dodal Evropé program pokroku: védu.

Mésto, civilizace a zlaty vék

Mésto (obec) predstavovaly pro starovéké Recko symbol pokroku, i kdyz
v pon€kud jiném pojeti, neZ jak jsme tomu byli svédky u Sumerti nebo
Hebrejt. Dobro a zlo vychazi z ¢lovéka, divoéinu uz davno nelze pokladat
za sidlo zla. Anticka obec zaroven nepochybné spojovala sviij pokrok v roz-
voji s usporadanim statu. Filozof bude u Platona a Aristotela tak dulezity
proto, Ze vidi, jak se chova kosmos, a radi obci i lidem, jak se tomu radu
pripodobnit. I tak svétska zaleZitost, jakou je usporadani méstského statu,
byla podrizena filozofii vidéni vesmiru.

Zajimava je téz paralela s obyvatelstvem, které Zije ve méstech a na ven-
kov¢. Ti, kteri bydleli mimo mésto, byli necivilizovani, neuméli ani ¢ist a psat.

378 Nussbaumova, Kiehkost dobra, 208—209.

77 |bid., 211.

378Popper, Oteviend spolecnost a jeji nepratelé, | (,Platénovo prokleti”), 17.
791bid., 18.
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Zaroven toto pojeti odpovida tomu, Ze na tyto ,,jednoduché lidi“ (tedy lidi,
ktefi jako by stale umeli zit v necivilizované harmonii) se nevztahuje hnév
boht. Jak tika Timaios ve stejnojmenném Platonoveé dialogu:*®

Kdykoli v§ak zase vodami ociStuji bozi zemi a zaplavuji ji potopou, zachranuji se
pastevci na horach a salasnici, kdezto obyvatelé mést u nas byvaji unaseni rekami
do more ... Pokazdé znovu na vés prichazi v pravidelnych obdobich, jako mor
prudky nebesky prival a zanecha z vas jen lidi neznalé pisma a uméni, takze se zase
ze zacatku jaksi omlazujete a nic nevite ani o nasi, ani o své vlastni minulosti.

[ zde se tedy setkavame s predstavou, Ze civilizace, zkulturnéni, dospéni
lidského ditéte, probiha ve méstech. I zde tedy najdeme paralelu s ,,détskym
Clovékem“, ktery v sobé& ziejmé jeSté nema internalizovany (privykly) kon-
flikt mezi dobrem a zlem a jako zvire (Ci dité) si ,,d€la, co chce”, a nema
zadna vnitini, jen vnéjsi (prirodni, rodicovska) omezeni. Zda se, ze i Rekové
verili, Ze kdysi existovalo obdobi, ¢as, kdy Zil ¢lovék v harmonii s ,,prostym
Jd chci vychazejicim z nasi zvireci ptirozenosti“, jak pise Joseph Campbell.*®’
7.da se, Ze to byl ¢as, kdy jd chci bylo v dokonalém souladu s mél bych, které
se pozdéji oddelily skrze kulturalizaci, kdy se vychovavame v tom, jak byt
prirozené neprirozent, tedy mit neprirozené touhy (mél bych).

Nicméné¢ i zde existuje zajimava presmycka, kterou vidime i v jinych fec-
kych klasickych dilech. Totiz pfedstava, Ze prvotni rasa byla lepsi: ,,Dale pak
nevite, Ze ve vasi zemi Zil nejkrasn€jsi a nejuslechtilejsi rod na sveté, z néhoz
pochazi$ nyni i ty a vSechna vase obec, kdyZ se bylo z ného kdysi uchovalo
skrovné simé.“ Tato pradavna rasa byla nadrazena i presto, Ze ,,dlouho vy-
miralo pokoleni za pokolenim bez napsaného slova“.® Tito ,,starovéci ob-
¢ané“ tedy neznali zddnou technai, dokonce ani neuméli ¢ist a psat, presto
v§ak zili v harmonii,* jako by jeste nebyli ,,prokleti“ darem Prometheovym.
Idea pokroku byla v tomto pfipadé tak jako tak mySlenkou upadku. Nasi
predkové tedy v tomto pojeti nebyli divokymi opicemi, zviraty, ale naopak
nadrazenou rasou. Pozdéji se lidé stali kulturnéjsimi, ,,dospé&lej$imi“, a pre-
stéhovali se do mésta, které je o¢ividné Iépe chranéno pred rozmary prirody.
Ani zde ale lidé nejsou uchranéni pred hnévem bohu; naopak, je to pravé ci-
vilizované meésto, které je ¢asto stihano zaplavami a jinymi kletbami.*®* Na-
proti tomu v kopcich, v necivilizovanych ¢astech zemé jsou lidé v bezpedi,

380piaton, Timaios, 22e~23b.

381 Campbell, Myths to Live by, 72.

382platon, Timaios, 23c.

%83 Jinde Platon pise: ... stafi, ktefi byli zdatn&ji nez my a bydlili blize bohd.” (Platon, Filebos, 16d.)

384,,Vidyt’ za prvé se pamatujete jen na jednu potopu svéta, ackoliv jich bylo jiZ dfive mnoho.” Platon, Timaios,
23c.
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jak lze vidét v biblickém pribéhu Sodomy a Gomory.*® Téma ,,blazené ne-
védomosti“ a kompromisu mezi harmonii na jedné strané a technickym po-
krokem na strané druhé se zda byt v feckém mysleni pomérné ¢asté (a nejen
v feckém, ale i hebrejském ¢i babylonském smysleni). Lidé byli vypovézeni,
vytrzeni ze svého prirozeného stavu pro ,,dar a prokleti“ pozndni (v feckém
podani technického poznani, v hebrejském podani moralniho poznani)
a nyni se snazi dostat se zpét — znovu dosdhnout blazenosti — opét skrze
poznani (bud skrze védu, nebo moralitu).

EMPIRIK ARISTOTELES

Aristotela bychom mohli predstavit jako prvniho rigorézniho a systematic-
kého badatele: ,,Parmenides a Platontiv Sokrates se prirovnavaji k zasve-
cencim do mysteridzniho nabozZenstvi. Aristoteldv filozof je naopak tim,
koho bychom mohli nazvat profesionalem®;*¢ a snad i prvnim rigoréznim
védcem. Jeho moralni ueni je v tomto smyslu prosto prvoplanovych religi-
oznich odkazi nebo argumentd (na rozdil od Platona, kde jsme mohli byt
svédky jakéhosi prechodného stavu mezi mytem a analyzou). Presokratici
pouzivali estetiku a mnemotechniku (napf. rytmus a rym) jako nositele
pravdy. Platon hledal pravdu v dialogu a abstrakci, tedy také do jisté miry
dlrazem na fantazii. Argumentace a styl Aristotelovych spisti jako by se v ni-
¢em neliSily od dne$nich narativnich védeckych diskurzt. Byl to Aristoteles,
kdo se zacal jako prvni chovat jako védec v dneSnim smyslu slova.

Jeho chapani filozofie a védy bylo ov§em mnohem 8$ir$i, neZ jak je cha-
peme dnes. Za prvé, védu striktné neodliSoval od filozofie (jak se stalo poz-
déji), a za druhé, do veédy radil véci, které bychom tam dnes asi nezaradili.
Podle Aristotela ,,kazdé mysSleni [v€da, dianoia] sméfuje bud k jednéni, nebo
k tvoreni, anebo k rozhodovani“.*®” Do védy tedy zahrnuje i basnictvi a prak-
tické obory. Praktickymi obory mysli etiku a politiku; poetickymi védami
jsou studium poezie a ostatni uméni; teoretickymi obory ma na mysli fyziku,
matematiku a metafyziku. VétSina jeho védecké prace byla kvalitativni, a ne
kvantitativni, a matematiku mél za velice blizkou teoretické filozofii, meta-
fyzice.

385 Genesis 19:16-17: ,Ti muZi ho tedy uchopili za ruku, i jeho Zenu a obé deery ... vyvedli ho a dovolili mu
odpocinout a7 za méstem. Kdy? je Hospodin vyvadél, fekl: Uteg, jde ti o Zivot. NeohliZej se zpét a v celém
tomto okrsku se nezastavuj. Utec na horu, abys nezhynul." Podobné téma se objevuje také v JeZiSové varo-
vani (Matous§ 24:15-16): ,KdyZ pak uvidite ,znesvécujici chavnost’, o niZ je fe¢ u proroka Daniela, jak stoji
na misté svatém — kdo ¢tes, rozuméj — tehdy ti, kdo jsou v Judsku, at uprchnou do hor." (Oboje zvyraznéni
autora.)

388 Nussbaumova, Kiehkost dobra, 506.
387 Aristoteles, Metafyzika, 1025b25.
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Byl to pravé Aristoteles, ktery obrazné re¢eno obratil pozornost na zem.
Byl to on, kdo tvrdil, Ze ,,potfebujeme filozofii, aby nam ukazala cestu zpét
k tomu, co je bézné“.%8 Misto aby premital s hlavou ve svété ideji, plaval
s rybami na ostrové Lesbos a sledoval chovani zvirat v lese. Tvrdil, Ze forma
jablka existuje v jablku, nikoli ve svété ideji. Proto zkoumal jablka a viibec
roztiidoval vSe stvorené do rodti a druht. Byl to, dnes bychom fekli, empirik,
zatimco Platona bychom dnes radili spiSe na zac¢atek racionalistické tradice.

To vSe bylo na svou dobu piekvapivé, ,neprirozené® az drazdivé: ,,Aristo-
telovi posluchaci se boutili proti jeho zalibé v oby¢ejném a pozemském a do-
zadovali se misto toho véci vzneSenych a vyjimecnych.“*® A tak se vécem
pozemskym dostava v podani Aristotela pozornosti a svét platonskych ideji
je jakoby zatlacen do stinného pozadi. Svou pozornost Aristoteles vénoval
praveé tém vécem, které jsou u Platona — nadnesené¢ feceno — hrou stinii. Tak
se i ekonomie dockala patfi¢né pozornosti, v rdmci ,,¢innosti, kterych si va-
Zime nejvice ... vojeviidcovstvi, hospodarstvi a fecnictvi®.*%

Mame-li shrnout Aristotelovo u¢eni do nékolika vét, pak si vedle jeho ze-
mitosti nelze nevS§imnout jeho smyslu pro ucel véci, telos. Na rozdil od Pla-
tona nezkoumal tolik neménnost, ale soustiedil se na smysl, cil pohybu, pro-
toze ,vile se vztahuje k ucelu®“.*" Podobné jako u ostatnich antickych skol
(a stejné jako Hebrejové ¢i kiestané) priklada velkou vahu morélce, kon-
krétné etice ctnosti, jez se dnes t&€$i znovuobjevené pozornosti.* A dobry
zivot, tedy to, o co v ekonomii jde (zivot plny uzitku), nerozlucitelné spojuje
s dobrem a zlem vibec.

Abychom uvedli prakticky priklad: padani hmotnych véci smérem k zemi
vysvétluje Aristoteles prirozenosti. KAmen pochazi ze zemé a chce se tam
vrétit, jeho smyslem je byt v zemi. Podobné plyn, ohenl ¢i duSe chce jit
vzhiru. Toto vysvétleni po dlouhou dobu stacilo, dokud nebylo nahrazeno
Newtonovou gravitaci.

388N ussbaumova, Kiehkost dobra, 505.

389 big.

390 Aristoteles, Etika Nikomachova, 1094b3.

%71bid., 1113a16.

392 Pojmem etika ctnosti myslime etiku zaloZenou na ctnostech (nikoli tedy na povinnosti, prospéchu, uZitku
nebo kalkulu dopadu vysledku). Vice viz Maclntyre, Ztréta ctnosti. MacIntyre byl plivodné aristotelovec,
pozdéji se viak stal tomistou, ktery podle svych vlastnich slov byl ,lepSim aristotelovcem nez sam Aris-
toteles”. (Maclintyre, Ztrdta ctnosti, x.) Zakladatelem etiky ctnosti byl Platon, ale Aristoteles ji skutecné
ustanovil. Etika ctnosti byla dominantni etickou Skolou nasi civilizace aZ do osvicenstvi, kdy byla ¢astecné
nahrazena utilitarismem nebo Kantovou deontologif (moralka zaloZend na povinnosti, na dobrém imyslu,
nésledovani pravidel).
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D¢jiny ekonomického mysleni v mnoha ucebnicich vlastné zac¢inaji Aris-
totelem. To Aristoteles obhajuje soukromé vlastnictvi,*® kritizuje lichvu,***
rozliSuje produktivni a neproduktivni ekonomickou aktivitu,** kategorizuje
roli penéz,*® v§ima si tragédie obecnich pastvin®’nebo se zabyva problema-
tikou monopolu.>®

Nicmén¢ mnoho jeho postrehd, které byly pro vyvoj hospodarstvi pohti-
chu klicové, ekonomie presla bez povSimnuti. Tak se napriklad Aristoteles
do hloubky zabyval uzitkem a jeho roli v Zivoté, ale i maximaliza¢ni funkci,
kterou je dodnes ekonomie posedla, ovSem s tim rozdilem, Ze dnes ji uva-
Zujeme jen v jeji matematické podob€, kterd mnohdy zastira hlubsi filozo-
fickou diskusi. Aristoteles se vénoval i dal§im klicovym oblastem, dnes by-
chom rekli meta-ekonomie. Tedy to, co jde za ,,spravu domova“, ale pta se
po smyslu a tcelu (telos) této snahy.

Eudaimaonia - Stésti jako véda

Aristoteles se pta na to, co zajima asi kazdého: Jak Zit Stastny Zivot? Co pro
¢lovéka znamena Zit tak, aby dosahl zivota, po kterém touzi? Otazka Stésti
— eudaimonia — neni pouze teoreticka: ,,... toto pojednani nema tcel teore-
ticky, jak byva u ostatnich zkoumani — nebot neuvazujeme, abychom vedéli,
co ctnost jest, nybrz abychom se dobrymi stali.“*% Podobné¢ zacina i svou
druhou knihu o etice, Etiku Eudémovu: jak Zit dobrym Zivotem, kdyz ,,Stésti
je zaroven tou nejkrasnéjsi a nejlepsi véci ze vSech®,*? uvadi hned v prvnim
odstavci knihy. Jak moc je blazeny Zivot provazany s dobrem a jak jej dosah-
nout (,,8tésti jako urcita véda“)*®', uvidime nize.

Za prvé je treba rici, Ze Aristoteles vidi soukromé dobro jediné v kon-
textu dobra spolecnosti jako celku. Je zndmy svym tvrzenim, Ze ,,¢lovek je
svou prirozenosti urcen k zivotu v obci“."”? Navic spole¢nosti nepricital me-
chanisticky charakter, jak se pozd¢ji ujalo v ekonomii, ale organicky: tedy
jedna ¢ast nejenze nedava bez zbytku viibec smysl, ale hlavné tak nemtze

393 Aristoteles, Politika, 2.5.
3%hid., 1258b., 1.10.

3%1hid., 1.10. Aristoteles zde rozliSuje mezi dobrou ekonomii sméfujici k obecnému prospéchu a $patnou
chremastikou, bezuzdnym hromadénim bohatstvi pouze pro bohatstvi samotné.

3%hid., 1.8-10.

3971bid., 2.3, 1261b.

3%81hid., 1.11.

399 Aristoteles, Etika Nikomachova, 1103b28—29.
400 ristoteles, Etika Eudémova, 1214a6-7.
“0Tbid., 1214a18-19.

402Aristoteles, Politika, 1.1253a2.
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Zit.*® Rovnéz se Clovék nesdruzuje do spole¢nosti Cisté pro svij prospéch,
ale proto, Ze je to v jeho pfirozenosti.*™

UZitek je pritom sloZita véc a neustdle se jakoby proménuje. Otazkou je,
co mé na uzitek z&sadni vliv. Aristoteles nevidi uzitek jako néco, co chvili
existuje a pak uz neni, ale jako stav, kterého si ¢lovek mize, ale nemusi byt
védom. V8ima si také, ze existuje jakasi hierarchie uzitku, chtélo by se fici,
ze si nebudeme vsimat uzitku z vy$Sich potieb, pokud ty zakladni (ptiro-
zené) potieby nebudou naplnény. Také si v§ima, Ze uzitky se navzajem vy-
tlacuji, funguje zde jakysi crowding-out. ,,Cinnosti jednoho druhu piekézi
slast, ktera vznika z ¢innosti jiného druhu ... pfijemné&jsi ¢innost potlacuje
drubhou ... napriklad v divadle divaci nejvice pojidaji zakusky tehdy, kdyz
herci §patné hraji. 4%

MaxU versus MaxG

Zda clovek de€la vsechno proto, Ze maximalizuje uzitek, slast, je pro Aristo-
tela nesmyslné otazka. Slast dle né&j totiZ pouze ,,dovrSuje ¢innost®, coz opa-
kuje mnohokrat. ,Zanechme tedy otazky,“ piSe Aristoteles, ,,zda Zadame
zZiti pro slast, ¢i slasti pro Ziti. Zdéa se, Ze oboje jest spolu spojeno a od sebe
se neda odloucit; nebot slast nevznika bez Cinnosti a slast dovrSuje a zdo-
konaluje kazdou ¢innost.“*® Pojem slasti je v§ak neodlu¢né spojen s pred-
stavou dokonalosti a dobra: nejvyssi slast je z nejdokonalejsi ¢innosti, slast
je pouze odménou, ,,slast dovrSuje a zdokonaluje ¢innost“.” Slast je tedy
jakousi tre$nickou na dortu dokonalosti a ¢innosti k ni sméfujici."® Neni
smyslem ¢innosti, ale jen jejim pravodnim projevem. Smyslem ¢innosti (ze-
los) je dobro.

V dnesni ekonomii jsme si tak néjak automaticky zvykli na to, Ze ¢loveék
jedna podle formule MaxU, tedy maximalizuje svdj uzitek. Na toto téma
existuji stovky a tisice matematickych cviceni, kde se maximalizuje uZitkova
funkce, optimalizuje uzitek a derivaci hledd marginalni uzitek, popripadé
vyrovnava marginalni uzitek s marginalni cenou, respektive zisk s naklady.
V drtivé vétSiné pripadh si vsak viibec neuvédomujeme ohromnou filozo-
fickou a etickou boufri, ktera pod touto slupkou zufi. Predstava uZzitku jako

403prg jiny vyklad socialnich a ekonomickych procesi v Etice Nikomachové a v Politice viz Polanyi, , Aristotle
Discovers the Economy”.

44 aristoteles, Politika, 2.1.1261a18, 3.1.1275b20.
495 Aristoteles, Etika Nikomachova, 1175b2—13.
498)hid., 1175a19-22.

471bid., 1174b23.

408Maclntyre, jeden z hlavnich modernich aristotelovcd, definuje eudaimoniijako ,stav blaZzenosti a dobrého
jedndni v této blaZenosti, stav, kdy je Clovék dobry sam jako takovy i ve vztahu k ostatnim”. Maclintyre,
After Virtue, 148.
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dobra (tedy i jako cile) byla hlavnim jadrem sporu epikurejcti a stoikd. Aris-
toteles, podobné jako Platon, mél bliZe ke stoikiim. Pritom Aristoteles ja-
kousi predpodobu maximaliza¢ni ulohy zna. Ale misto uZitku maximalizuje
dobro — MaxG. Hned prvni véta Politiky tika:

Vsichni konaji vechno pro néco, co se jim zda dobré.*°
Podobné tak prvni véta Etiky Nikomachovy:
Kazdé uméni a kazda véda, podobné i praktické jednani a zamér smétuje, jak se

zda, k n€jakému dobru; proto bylo spravné vyjadieno, Ze dobro jest to, k cemu
véechno sméfuje.*”

V desaté knize Etiky Nikomachovy se pak pojmu slasti vénuje podrobnéji
a v uvodu piSe: ,,... nyni pojednejme o rozkosi. Zda se totiz, Ze jest naSemu
rodu nejvlastnéjsi ... ¢lovek totiz si Zada toho, co je libé, a varuje se toho, co
jest nelibé.“ Ano, to uz zni jako Gvod do ucebnice ekonomie. Ale Aristoteles
pokracuje: ,,Jedni totiZ pravi, Ze rozkos$ je dobro, druzi naopak, Ze jest né¢im
zcela Spatnym... Ale toto minéni nenf asi spravné.“*"

Kdyz naptiklad ke konci Etiky Nikomachovy vede spor s hédonikem
Eudoxem, ktery ,,minil, Ze rozko$ jest dobrem, protoze pry vidime, ze k ni
v§echno, nerozumné i rozumné, sméruje®, fikd mu: ,,Podoba se, Ze tato odd-
vodnéni pouze ukazuji, Ze rozko$§ mezi dobra nalezi, avSak ne vice nez kte-
rékoli jiné.“*? Aristoteles tedy nepopira, Ze rozko$ je soucasti dobra, neni
s nim ale v identitg, jak tvrdili hédonisté.

Dodnes je pro nas ekonomy koneckoncti stale oteviena podobné otazka,
jako si kdysi kladl Aristoteles: ,,[Lidé si] mysli, Ze byt blaZen jest totéz jako
dobre Zit, dobre jednat a dobfe se mit. AvSak na otazku, co jest lidska bla-
zenost, jaka je jeji podstata, jsou v nesnézich a nestejné se o tom vyjadiuje
obecné mnozstvi a muzové moudii.“"® Dodnes dostanete ekonoma do roz-
pakd stejnou otazkou: Pokud lidé maximalizuji uZzitek, co se pod pojmem
uzitek rozumi? To je sloZit&jsi otazka, nez se mize zdat, a vice se ji budeme
vénovat ve druhé ¢asti knihy. Zde jen struc¢né.

MuzZeme totiZ spolu s Aristotelem tvrdit, Ze ¢lovek ve skute¢nosti ne-
maximalizuje uzitek (MaxUtility), ale Ze maximalizuje dobro (MaxGood).
Clovek prosté déla to, co povazuje za dobré. A Ze si kazdy predstavuje pod

403 Aristoteles, Politika, 1.1.1252a2-3.

10 Aristoteles, Etika Nikomachova, 1094a1-3; a u hospodarstvi, jakoZto podmnoZiny méstského statu, uvadr:
.... cilem hospodafstvi je bohatstvi.”

1 1bid., 1172a19-26.
412 |bid., 1172010-13.
413 |bid., 1095a14-23.
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dobrem néco jiného? To ale pod uzitkem také. Pokud vezmeme vazné Aris-
totelova vychodiska, Ze ,,vSichni délaji vSechno ve prospéch toho, co se jim
zd4 dobré“,"" pak je mozné, Ze uzitek je jen podmnozinou ,toho, co pova-
zujeme za dobré“.""® Z nékterych véci nemame zadny uzitek (nebo jen velice
kostrbaté a neohraban¢ obhajitelny) a jednoduseji by se ndm hovotilo, kdy-
bychom fikali, Ze to dany ¢lovék udé€lal, protoze to povazoval za dobré, na-
misto abychom tvrdili, Ze ,,se snazil maximalizovat svijj uzitek“. Tak tfeba je
mnohem prirozenéjsi fici, Ze FrantiSek z Assisi rozdal veSkery svlij majetek,
protoZe to povazoval za dobré, nikoliv za uzitecné, Ze se Sokrates rozhodl
neodvolat své uceni nebo neutéct a vypit jed nikoli proto, Ze ocekaval po-
smrtny uZitek, ale proto, Ze to povazoval za dobré. MaxG je tedy obhajitel-
n¢&jsi a navic v diskusi uzite¢néjsi koncept nez MaxU, jak si ukazeme pozdéji.

Pokud udélame tuto Gpravu, snadno vidime, jak tzce, dokonce jak ne-
rozdélitelné, je naSe vnimani svazané s ekonomii dobra a zla.

Uzitek dobra a zla

MaxG tedy dokaze vysvétlit stejné véci jako MaxU, ale navic je schopno
vysvétlit i §ir8i souvislosti tohoto konani. Pokud chceme povazovat teorém
MaxG za absurdni (a to on do jisté miry je, protoZe jej nelze vyvratit, jak
uvidime v druhé ¢asti knihy), pak musi absurdnim byt i teorém MaxU. Je-
nomzZe u predpokladu MaxG je to Iépe vidét. Snad proto se ekonomie scho-
vala za MaxU: aby trik nebylo tolik vidét.

To, Ze ned€lame véci s cilem momentalniho a jednostranného MaxU,
coz zde Aristoteles uvazuje v terminech slasti, se ukazuje na nasledujicim
ptikladu. ,,O mnohé véci pak bychom horlivé usilovali, i kdyby neptinasely
zadné slasti, napriklad vidét, pamatovat si, védét, mit ctnost. Nic nevadi, Ze
k témto vécem se nutné poji jako nasledek pocit libosti; nebot Zadali bychom
si jich i tehdy, i kdyby z nich libost nevzchazela.“*"® Tyto véci chceme proto,
Ze jsou dobré, a dobré jsou proto, Ze patii k clovécenstvi. Tedy ¢lovek je vice
¢lovékem, pokud vidi, pamatuje si, vi a je ctnostny.

Uzitek, pocit blazenosti nebo radosti, mivame, pokud se ndm podari do-
sdhnout dobrého cile. UZitek sdm o sob¢€ jen tézko mize byt cilem, cilem
je dobro a uzitek je jeho vedlejsi produkt, externalita. To, co je pro ¢loveéka
dobré, je také zdrojem blaha a $tésti (napriklad jidlo); tak je nas svét uspora-
dan. Nejime jen kvli slasti, ale slast pfi jidle zaZivame.

Aristoteles by jisté protestoval proti dneSnimu pristupu, ve kterém je
maximalizace uZitku automaticky povazovana za lidskou prirozenost. Zjed-

M4 Aristoteles, Politika, 1.1.1252a1-7.
#15 | id.
416 Aristoteles, Etika Nikomachova, 1174a5-8.
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nodusené receno, za nejvetsi ctnost povazuje Aristoteles uméienost, nebot
,Zlo ma povahu neomezenosti“*’ a naopak ,,dobro ma povahu omezeni ...
proto tedy Spatnosti nalezi nadbytek a nedostatek, ctnosti stfidmost®“.*® Ne-
jde tedy o maximalizaci uZitku, jak tvrdi epikurejci; ani o minimalizaci, ale
o stridmost. Cil je nékde uprostied. Dejme priklad: ,V penéZnich zaleZitos-
tech v davani a brani stfedem je $t€drost, nadbytkem marnotratnost a ne-
dostatkem lakomstvi.“¥"* Anebo v obecnéjsi roviné: ,,... tak tedy tomu jest
i u umeérenosti ... nebot toho, kdo uziva veSkeré rozkoSe a zadné se nezdr-
Zuje, [nazveme] nevazanym, toho vSak, kdo kolem vSech rozkosi chodi jako
lidé bez zajmu, [nazveme] Elovékem bezcitnym; tudiZ umérenost a statec-
nost hyne nadbytkem a nedostatkem, stfidmost se v§ak zachovava.“*?®  Tak
tedy kazdy znalec se vyhyba nadbytku i nedostatku a vyhledava stiedu.“'
Nikoli tedy maximalizace za kazdou cenu, ale mifeni na stred!

Jest nesnadnym ukolem zasdhnout v kazdé véci stfed, jako nalézt stied kruhu ne-
muze kazdy ¢lovék, nybrz znalec. Tak také rozhnévat se, a snadno, dovede kazdy
¢lovek, i darovat penize a prohyftit je; avSak usoudit, komu je darovat, kolik, kdy,
k jakému ucelu a jak, nedovede kazdy Clovek, ani to neni snadné; z toho diivodu
dobro jest také néco vzacného, hodného chvaly a krasného.*?

Ktomu je mozno dodat, Ze takovy bod (sted) se poznava nelehko. ,,Proto
také jest obtizno byt ctnostnym; nebot jest nesnadnym ukolem zasidhnout
v kazdé véci stied“;? ¢lovek kolem néj musi tapat. Bliss point jednoduse
nepozname.**

STOIKOVE VERSUS HEDONISTE

Snad nejlepsi popis moralnich systémi antického Recka lze prekvapivé na-
1ézt u Adama Smithe, kovare ekonomie, v knize Teorie mravnich citii.*”® Mo-
ralni uéeni antiky rozd€luje na dve€ rozdilné a de facto konkurenéni §koly,
stoiky a hédonisty. Jejich Gstredni spor tkvi v odpovédi na otazku, zda se

A7 1bid., 1106029-30.
#181hid., 11063134
“91bid., 1107b9-10.
“01hid., 1104a19-27.
421 bid., 1106b6—7.
%22|hid., 1109a25-26.
4231hid., 1109a24.

424 Hledani stredu je jedna z nejvétsich otazek aristotelismu — neni to pokus-omyl, empirie, ale tfeba podle
Platona fronésis — praktickd moudrost. Viz Gadamer, The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philoso-
phy.

425Smith, The Theory of Moral Sentiments, 395—430.
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vyplaci konat dobro. Lze kalkulovat s tim, Ze nadm dobré skutky prinesou
néjakou protihodnotu? Ze outgoing dobro koreluje s incoming dobrem?

Stoikové

Stoikové nespatrovali zadny vztah mezi dobrem a prijemnosti (uzitkem),*?
proto byl jakykoliv kalkul pfedem zapovézen. Nékteré dobré skutky byvaji
odplaceny piijemnosti (zvySenim utility), jiné nikoli, ale konatel ¢inu by mél
zlstavat k vysledku ¢i dopadu svého jednani dokonale slepy. Moralita jed-
notlivce se posuzovala na zakladé dodrZovani pravidel, at uz z daného ¢inu
plynul jakykoli vysledek."”’

Jinymi slovy, moralita jednotlivych ¢inti se hodnotila pouze z hlediska do-
drzeni pravidel, nikoli vysledka ¢i dopadt daného ¢inu. Vysledek se mél jed-
noduse ponechat na Osudu.*”® Pokud se ¢lovék zachova nemoralné, ,,mutze
mu uspéch prinést jen nepatrné uspokojeni®.*”® Moralita daného ¢inu se dle
stoikli nenaléza v dopadech €inu, zda zvysi, ¢i sniZi utilitu, ale ve sprdvnosti
cinu samotného. U daného skutku proto nesmime dle stoiki analyzovat na-
klady ¢i vynosy ¢inu.

Dnes je Adam Smith povazovan za zakladatele klasické ekonomie, pro
niZ je cilend maximalizace uzitku Ustfednim tématem. Sam sebe pritom
povazoval za stoika. Tento anticky filozoficky smér propaguje**® a obdivuje
za to, jak se dokazal od premysleni nad uzitkem osvobodit.*

428 1hid., 415.

427,,I\/Ioudr\’/ ¢lovék si nikdy nestéZuje na osud, ktery mu Prozietelnost ur€ila, nepovazuje vesmir za zmatecny
jen kviili tomu, kdyZ jemu vSe nevychazi. ... Pokud méd Zit, Zije; pokud ma umfit a pfiroda jiZ pro néj nema
dal$iho uZiti, umira ... pfijima, spolu s ucenim stoikd, cokoli mu osud privede do cesty. Bohatstvi a chudo-
ba, radost €i bolest, zdravi ¢i nemoc — v3e je jedno.” Ibid., 406.

428,,Lidsk\] Zivot pro stoiky pfedstavuje hru, pfi které je tfeba veliké zru€nost — ve které vSak hraje velkou roli
nahoda ... a celd radost ze hry povstava z toho, Ze se hraje dobre, zruéné a féroveé. Pokud vsak i velice
zruény hrac pres veskery sviij um prohraje, napriklad vlivem néhody, tento vysledek by mél byt zdrojem
radosti spiSe nez smutku. Neudglal pfece ani jeden Spatny ¢i faleSny tah ... zcela si uZil radost ze hry. ...
Pokud vSak na druhou stranu vyhraje $patny hrac, prestoze podvadél, jeho Gspéch mu nemize poskytnout
Zadnou Gtéchu. Je zahanben vzpominkou na vSechnu fales, jiz se dopustil. NemUze si uzivat hru ani v jejim
samotném pribéhu.” Ibid., 409.

2%1hid., 409.

maveéjsi pozlstatky antiky. Duch a lidskost téchto doktrin dodnes stoji v celé své krase proti sklicujicimu,
Zalostnému a uffiukanému tonu systém@ modernich.” Ibid., 415.

431 Mam-li se vypravit na mofe,’ iiké [stoik] Epiktetos, ,vyberu si tu nejlepsi lod, nejlepsi posadku a &ekam
na nejpfihodnéjsi pocasi, jaké si mohu vzhledem k okolnostem a povinnostem dovolit. Proziravost a vhod-
nost, tedy principy, které ndm bohové dali k spravnému vedeni naSeho chovani, mé k tomu samy dovedou.
Ale nemohou po mné chtit vice. A pokud, pres veSkeré peclivé pfipravy, se zvedne boufe, kterou nebude
ani lod, ani poséadka s to zvladnout, nebudu se vilbec starat o to, jak to celé dopadne. Ve, co bylo v mych
silach ucinit, jsem u€inil. Mé pripravy a jednani nezavdaly Zadny d(ivod pro smutek, Spatnou naladu,
(zkost, sklicenost nebo strach. Mame-li se utopit nebo bezpe¢né dosahnout pfistavu, to je Jupiterova sta-
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Hédonisteé

Hédonistick4 Skola, reprezentovana zejména Epikurem, vyznavala presny
opak. Podle ni nejsou dobro ¢i pravidla exogenn€, shiry dany. Dobrota ¢inu
spociva v diisledku skutku samotného — v uzitku, ktery prinese. Jeho utilita
se navic posuzovala z osobniho pohledu ¢initele. Zdrojem Epikurovy etiky je
sobeckost, prostiedkem vypocitavost. Vy$§i nesobecké pohnutky Epikuros
neuznava. Jedin€ snad v pratelstvi se podle ného uplatiiuje jisty nesobecky
vztah. Uzitek se tak stal hlavnim pfedpokladem dobrého Zivota a voditkem
pfi rozhodovani o kazdém ¢inu. Zatimco stoici nesméli disledky svych ¢inti
kalkulovat (kdo je s to dohlédnout konce nasich ¢inti?), pro hédonisty (epi-
kurejce) to bylo naopak conditio sine qua non jejich moralky.**? [Télesné ra-
dovanky a bolesti byly jedinym kone¢nym objektem piirozené touhy a odpo-
ru.“** Epikurejci kladli rovnitko mezi dobrotu a uZitek — moralita ¢inu leZela
pouze a vyhradné v tom, jak se jim snizil nebo zvysil osobni prospéch.**

Je dllezité zdiraznit, Ze epikurejci byli v tomto bodé zcela konzistentni
a argumentovali tim, Ze veSkera utilita ,,nakonec pochazi z télesnych pro-
zitka“.**® Na druhé strang, télesné prozitky definovali relativné Siroce a za-
hrnovali mezi né i prozitky intelektualni. Hédonista mél uzivat svij rozum,
aby dohlédl az na konec svych ¢ind v dlouhém horizontu. Neomlouvé ani
neakceptuje kratkodobé prozitky: ,,Zivot plny slasti je nemozny bez Zivota
plného pochopeni, moralnich standardd a spravedlnosti. A Zivot plny po-
chopeni, morality a spravedlnosti neni mozny bez zivota plného slasti.“*%

Zdroj Epikurovy etiky tvori egoismus, proziravost, kalkul a vypo¢itavost.
[ tyto principy (principy, na nichz stoji moderni ekonomie) ovsem dle hédo-
nistd maji své vyjimky. Princip egoismu naptiklad neplati v pripadé pratel-
stvi, kde hraje priméarni roli soucit.

Ekonomie dobra a zla

Pokud bychom vyse zminéné chtéli vyjadrit technickym jazykem ekonomie,
pak stoikové ohranicili prostor pro lidské jednani ur¢itym ,,moralnim ome-
zenim“ (podobné jako dne$ni ekonomie pracuje s rozpo¢tovym omezenim).
Pro epikurejce se ovSem moralni omezeni zcela vytraci a moralita se de facto

rost, nikoli ma. Nech&vém to zcela v jeho rukou, nebudu se vilbec zatéZovat tim, jak se nakonec rozhodne.
PFijmu se stejnou Ihostejnosti a jistotou, cokoli pfijde.”” Ibid., 406.

432,,Vypoé|’tavost a proziravost byly dle této filozofie zdrojem a principem vSech ctnosti.” Ibid., 434.
433 7 tomu tak je a ze jsme obétmi téchto tuzeb, [Epikuros] nepovazoval za nutné ani dokazovat.” Ibid., 431.
434,
Ibid.
B bid., 432.
435Epikuros, Myslenky, 1.
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implicitné zapracovava do uzitkovych kiivek. Pouze vnéjsi omezeni (napri-
klad rozpocet) mohou zabranit zvySovani uzitku. Na druhou stranu je vSak
velkou vyhodou hédonistického uceni, Ze nemusi prebirat Zadny exogenni,
tedy zvenci dany, moralni systém ¢i soubor pravidel, coZ vzdy bude slabym
mistem Skoly stoické nebo jakékoli jiné, zaloZené na pravidlech ¢&i povinnos-
tech. Hédonisticky princip si vytvari vlastni pravidla.

Dalsi rozdil mezi stoiky a epikurejci spociva v relativizaci dobra jako ta-
kového. Dobro jakozto moralni kvalita ztraci v u¢eni hédonistd svij inhe-
rentni smysl a stava se pouze podmnozinou uZitku. Ctnostné jednani mize
obcas vést k vy§§imu uzitku a tehdy se ma provozovat. Dobro se stava jen
jakymsi souborem pravidel, ktera mohou vést ke zvySeni uzitku, coz je zcela
vrozporu s u¢enim stoikd. Pokud bylo pro stoiky dobro diivodem veskerého
jejich jednani a radost pramenila z dodrzovani pravidel (véetné zanedbavani
vysledku), pak hédonisté tuto logiku zcela obratili: dobrem se stalo dosaho-
vani uZitku.

Jak jiz bylo receno, prave z této filozofie se pozdé&ji v rukou J. S. Milla*¥
stava utilitaristické ekonomické uceni hlavniho proudu. Smith naopak svou
kapitolu o epikurejcich uzavira slovy: ,,Tento systém je bezpochyby zcela ne-
konzistentni s tim, co jsem se zde snazil postavit.“*® Hédonismus odmita
jako prili§ jednoduchy pohled na svét. ,,Tim, Ze se Epikuros snazil vSechny
Ciny vysvétlit vypocitavosti, dopustil se néceho, co je prirozené vetsing lidi,
ale co se s velkou oblibou snazi péstovat zejména mnozi filozofové, protoze
se domnivaji, Ze tak nejlépe ukazou svou genialitu: je to tendence vysvétlit
vSechny jevy co mozna nejmensim poctem zakonitosti. “**

Stalo se nechténou ironii, Ze prave touto kritikou Smith predpovédél bu-
douci vyvoj ekonomického mysleni — dodnes princip sebelasky ¢i egoismu
povazuje v€tSina ekonomi za jediny hnaci motor lidského jednani. Jesté
vétsi ironii je, Ze za otce tohoto principu je pokladan Smith. Dalsi, metodo-
logickou ironii pak je, Ze pravé ekonomie se pokousi ,,vysvétlit vSechny jevy
co mozna nejmensim poctem zakonitosti“.

Polarni pnuti mezi u¢enim stoikd a hédonisti v ekonomii dobra a zla zvy-
raznuje nejzietelnéji Immanuel Kant, kdyZz tyto dvé Skoly opét stavi proti
sobé jako dva stézejni prototypy morality rozhodovani.*® Kant se ve své etice
pridal na stranu stoik, jejichZ u¢eni tak ozivil, a dokonce sdm jesté zprisnil.
Do ekonomického mysSleni se vSak tento smér nedostal.

STMil, Utilitarismus.

*383mith, The Theory of Moral Sentiments, 436.

%1bid., 438.

40y, napfiklad Kant, Introduction to the Metaphysics of Morals.
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ZAVER

Rekové stali u zrodu nasi filozofie a vyznamné ovlivnili na$ soucasny zpi-
sob zZivota. Nejprve jsme se zastavili u mySlenky pravdy basniki, poté jsme
hovotili o zrodu filozofie a o ¢iselnych mysticich. Detailnéji jsme se podivali
na Xenofona a jeho poutavé myslenky.

Platon byl nositelem vektoru nasi filozofie. Mluvil o svété ideji a svéteé
stind, ve kterém nyni Zijeme, a také neuznaval Zadné tuzby téla. Na tomto
misté jsme se podrobnéji podivali na modely a myty, na ideu pokroku, zlaty
vék a rozpor mezi kulturnim a prirozenym (ptfirodnim) zivotem. Aristotela
pak Ize oznacit za prvniho z filozof(, ktery se (na rozdil od Platona) zaby-
val timto, pozemskym svétem. Rozebrali jsme jeho pohled na $tastny Zivot
a na to, zda takovy Zivot Ize nalézt v maximalizaci uzitku. Predstavili jsme
také hlavni koncept maximalizace dobra, na rozdil od maximalizace uZzitku,
jako skute¢ného, hlubsiho a obhajiteln€jSiho Zivotniho ucelu a cile, snad
i smyslu.

Na zavér jsme otevieli debatu mezi stoiky a hédonisty, tedy néco, cemu
Adam Smith vénoval ve svém dile veliky prostor. Ekonomie jako véda je jas-
nym nastupcem hédonistického pristupu, ktery stavi rovnitko mezi dobro
a uzitek. Hédonisticky program (maximalizuj nabidku zbozZi, dokud se ne-
setka s poptavkou po ném) jsme ovSem naplnit nedokazali, prestoze se o to
uz po nékolik generaci usilovné snazime.
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Je psdno: ,,Nejen chlebem bude clovek Ziv. “

BIBLE, NOVY ZAKON



4
Krestanstvi

Duse a télo

Ackoli JeziSovu vétu ,nejen chlebem bude ¢lovek ziv“*' Ize jisté obecné po-
vazovat za pravdivou, stejné tak plati, Ze clovék nemize zit bez chleba. Byla
nam déana do vinku duse i télo, jsme duchovnimi, ale i materialnim bytostmi.
Bez materidlniho zemfeme a bez duchovniho zase prestdvame byt lidmi.
Musime pe€ovat o oboji, pritom viibec nemusi platit, Ze jedno jde na ukor
druhého, jak se ¢asto rikava. Na druhou stranu by bylo chybou myslet si, Ze
tyto dv€ oblasti jsou na sob¢ nezavislé a Ze se neovliviiuji. Samotny fakt, Ze
pottebujeme vnéjsi, materidlni faktory, abychom v sobé ,,v potu tvaie“**? udr-
zeli Zivot, zavdava diivod si toto kvaltovani uleh¢it a pfemyslet o ekonomii.

Jako nejrozsifencj$i nabozenstvi zapadni civilizace mélo krestanstvi
na formovani moderni ekonomie obrovsky vliv. Tato vira méla, zejména
v normativnich otazkach (tedy toho, co by se mélo délat), ¢asto rozhodujici
slovo. NaSe soucasna zapadni trzni demokracie by bez kiestanstvi byla asi
jen tézko predstavitelna.

Krestanstvi stavi na judaismu,**® piejima cetné prvky reckého mysleni
a pridava svou zcela novou dimenzi spasy, kterou navic podava ekonomicky
jako vy-koupeni a odpusténi nasich dluhi, kterym rika htichy. V této podobé
se z n&j stava vira, ktera je zcela neodmyslitelnou souc¢asti vyvoje euroame-
rické civilizace v poslednich dvou tisiciletich. Ale to neni jediny divod, pro¢
studovat kiestanstvi. Z jistého pohledu*** ma totiz ekonomie blize k Tomasi
Akvinskému nezZ k Isaaku Newtonovi — a to prave proto, Ze ekonomicka
rétorika a argumentace’”® (a ¢asto i skute¢na metodologie, na rozdil od té
proklamované) az prili§ ¢asto pripomina teologické disputace spie nez ar-

1 Matous 4:4.
"2 Genesis 3:19: ,V potu své tvare budes jist chléb.”

443Teprve v éfe kiestanstvi se zdkladnim myslenkém Zidovské viry dostalo takového ohlasu, Ze zacaly
vyznamné ovliviiovat déjiny celé zapadni civilizace.

44Nelson, Economics as Religion, 329.
445McCIoskey, ,The Rhetorics of Economics”.
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gumentaci mezi fyziky. To je pritom v pfimém rozporu s tim, jak ekonomie
sama sebe prezentuje.

EKONOMICKA PODOBENSTVI

Novy zakon (nebo Iépe Nova smlouva) a ekonomie jsou mnohem provaza-
néjsi, nez by si ¢lovek myslel. Z triceti JeziSovych podobenstvi v Novém za-
koné je 19 (!) z nich zasazeno do ekonomického nebo socialniho kontextu
(o vdové, ktera ztraci minci;**® o htivnach, kde Jezis§ kara sluzebnika, ktery
nezuroci svéfeny obnos;*’ o nepoctivém spravci;**® o ndmezdnich délni-
cich;*® o dvou dluznicich;*? o bohatém hlupakovi*' atd.).*? Nékteri autori
dokonce spocetli, Ze na ekonomicka a socidlni témata ¢i otazky spravedl-
nosti, bohatstvi nebo penéz lze nalézt tisice versu a Ze takovato ekonomicko-
-socialni témata jsou druhym nejcastéjSim namétem Starého i Nového za-
kona (nejfrekventovan€js$im je modlosluzba)*:. Co se ty¢e Nového zakona,
témto tématim se vénuje v primeru kazdy Sestnacty vers, v Lukasove evan-
geliu dokonce kazdy sedmy.***

Kazani na hote, JeziSova nejdelsi a asi i nejvyznamné;jsi fe¢, zacina slovy:
,»Blaze chudym v duchu, nebot jejich je kralovstvi nebeské.“** Chudoba, do-

46| ka3 15:8-10: ,Nebo mé-li néjaké Zena deset stfibrnych minci a ztrati jednu z nich, coZ nerozsviti lampu,
nevymete diim a nehleda peclivé, dokud ji nenajde? A kdyz ji nalezne, svola své pfitelkyné a sousedky
a fekne: ,Radujte se se mnou, ponévad? jsem nalezla peniz, ktery jsem ztratila.’ Pravim vam, prévé tak je
radost pfed andély BoZimi nad jednim hfiSnikem, ktery ¢ini pokéni.”

447 Matous 25:27; , M8l jsi tedy dat mé penize pené&znikiim, abych pfisel a to, co mi pati, si vybral s trokem.”

*BLukas 16:5-13: , Zavolal si diuzniky svého péna jednoho po druhém a fekl prvnimu: Kolik jsi diuzen mému
panovi?' On fekl: ,Sto véder oleje.” Rekl mu: ,Tu je tv(ij dpis; [ychle sedni a napi$ novy na padesat.’ Pak ekl
druhému: ,A kolik jsi dluZen ty?* Odpovédél: ,Sto mér obili." Rekl mu: ,Tu je tvdj Upis; napi$ osmdesét.” ...
JestliZe jste nespravovali vérné ani nespravedlivy majetek, kdo vdm sveéri to pravé bohatstvi?” Viz také
Lukas 19:13-24.

“43Matous 20:8: .KdyZ byl vecer, fekl pan vinice svému spravci: ,Zavolej déIniky a vyplat jim mzdu, a to od po-
slednich k prvnim!"™”

50| ukas 7:41-43: , Jeden v&fitel mél dva dluzniky. Prvni byl dluZen pét set dendrd, druhy padesat. Kdyz
nemgli &im splatit dluh, odpustil ob&ma. Ktery z nich ho bude mit radgji? Simon mu odpovédél: ,Mém za to,
7e ten, kterému odpustil vic.” Rekl mu: ,Spravné jsi usoudil.”

7 |bid., 12:16-21: ,Ale Biih mu fekl: ,Blazne! Jeité této noci si vyZadaji tvoji dusi, a € bude to, co jsi nashro-
mazdil?’ Tak je to s tim, kdo si nahromadi poklady a neni bohaty pfed Bohem.”

2Dgle bychom mohli jmenovat tfeba podobenstvi o pokladu v poli (Matou$ 13:44), podobenstvi o perle
(Matou$ 13:45) podobenstvi o milosrdném Samaranu (Luka$ 10:25—27), podobenstvi o marnotratném synu
(Lukds 15:11-32).

53(07 samo o sobé Ize té7 elegantné skloubit s prehnanym soustfedénim k materialnimu. ,Nikdo nemize
slouZit dvéma panim. Nebot jednoho bude nenévidét a druhého milovat, k jednomu se pfida a druhym
pohrdne. NemiiZete slouZit Bohu i majetku.” Matou$ 6:24. Také Luka$ 16:13.

*4Willis, God's politics: Why the Right Gets it Wrong and the Left Doesn't Get It, 212. Viz také Colins, Wright,
The Moral Measure of the Economy.

455 Matous 5:2-3.

+146



minantni ekonomické téma, je tedy pritomna (v prazvlastnim obratu ,,chudi
duchem®) hned na zac¢atku. Blahoslaveni jsou také ti, ,,kdo hladovéji a Zizni,
nebot budou nasyceni“. Aniz bychom se chtéli poustét do hlubsich teologic-
kych exegezi, je zi'ejmé, Ze JeZi$ obraci naruby maximaliza¢ni teorém. Nedo-
statek, chudoba (ducha i bricha) jsou prednosti. Samotna JeziSova vzorova
modlitba, pro kterou se vzil nazev Pater Noster, Otce nas, prosbu ,,nas denni
chléb dej nam dnes“/*® také uvadi hned na zacatku, hned po touze po pii-
chodu BoZiho kralovstvi. Mimochodem, klicovy termin Nové smlouvy, evan-
gelium, plivodn€ znamena nejen dobrou zprdvu, ale tézZ spropitné za prine-
seni dobré zpravy (tfeba o nenadalém vitézstvi).*’

A nazavér posledni priklad toho, jak dilezitou roli v Novém zakoné hraje
ekonomie a ekonomika. Priklad pochazi z Apokalypsy, Zjeveni Janova, po-
sledni knihy Bible. Na konci vékd, za vlady Antikrista, ti, ktefi nebudou
oznaceni ,jménem Selmy“, budou potrestani a vylouceni ze spole¢nosti tim,
ze ,nemohli kupovat ani prodavat®.'s

DOPUST NAM NASE DLUHY

Prekvapivé tedy kiestanstvi stavi velkou ¢ast svého uéeni na ekonomické
propojeni kirestanstvi a ekonomie nalezneme v pokracovani JeziSovy modlit-
by:** A odpust ndm nase viny, jako i my jsme odpustili t¢ém, kdo se provinili
proti nam.“*%® V novozakonni fe¢tiné (stejné tak jako v aramejstiné, latiné
a koneckonct i soudobé némcin€) totiz vina, dluh znamena hrich.*s' V tomto
smyslu promlouvaji tato slova — vina, dluh — k nasi dobé mnohem vice nez
ponékud vzdalené terminy hrich, hFisnik. Doslovny preklad modlitby Pané
tedy je ,,odpust ndm nase dluhy...“.

Jezi§ ovSem hovotil jeSté o nééem hlubsim. Lidé, jejichZ dluh v téch do-
bach narostl natolik, Ze jej nebyli schopni splacet, se stali ,,dluznimi otro-
ky“.%2 Ve Starém zakoné existuji velmi rozsahlé pasaze, které popisuji cely

8 Matous 6:11.

457Liddel, Scott, Greek-English Lexicon: ,odména poslovi za dobré zvésti”.

458Zjevenl’Janovo 13:17: ,Aby nemohl kupovat ani prodavat, kdo neni oznacen jménem té Selmy, nebo ¢islici
jejiho jména.”

99Viz take Horsley, Covenant Economics, 81, 95.

460Matous 6:12.

81y teckém originéle se pouZiva slovo opheilemata, coZ znamena dluh, opheilo. VSechny anglické pfeklady
Bible (kromé dvou) to tak i pfekladaji. Tato modlitba je zaznamenana i v LukaSovi 11:2—4. Zde se pouZivéa
fecké amartias, které rovnéZ znamena hfich, od starSiho kofenu hamart, coz ale znamend , €init zlo, hfeSit".
Tato dvé slova jsou €asto synonyma (amartias se v Novém zakoné vyskytuje 181x, hamarant 36x, opheilo
36x).

462\/iz Leviticus 25:39.
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koncept propousténi dluznich otrok?.*® V Novém zakoné nabyva toto spo-
lecenské zrizeni jeSté vySsi a zdsadnéjsi urovné. Takovym otrokdim (tedy
lidem, ktefi, dnes bychom fekli, zbankrotovali) nezbyvalo nic jiného nez
cekat na léto milosti*** nebo na vykupitele. Tedy nékoho, kdo by zaplatil
vykupné za ty, ktefi se dostali do otroctvi, kdo by prevzal jejich dluh/hfich
na sva bedra, protoze oni pod jeho tihou padli, dostali se do dluhové pasti
a nemaji zplisob, jak se z né&j vykoupit sami. Tito lidé museli byt vyplaceni,
vykoupeni nebo, modernéjSim terminem, nékdo za né musel slozit kauci.
Odpusténi (viny, dluhg, hiich) je klicovym prvkem kiestanstvi, které je tim
mezi ostatnimi hlavnimi nabozenskymi proudy jedine¢né. Jezi§ nas priSel
koupit, vy-koupit,* vyplatit z podruc¢i hrichu, dluhu. ,Dal sviij zivot jako
vykupné za mnohé.“*® 'V ném jsme vykoupeni jeho krvi a nase hiichy jsou
nam odpustény pro prebohatou milost.“*s” A dale: ,V ném mame vykoupeni
a odpusteéni hiicht.“**® Pro Zidovské spolecenstvi, které bylo zvyklé na kon-
cept zastupné obé¢ti zvirat (napriklad velikonoéni berdnek), byla uréena
tato véta: ,,A neveSel do svatyné s krvi kozl a telat, ale jednou provzdy dal
svou vlastni krev, a tak nam ziskal vé¢né vykoupeni... Proto je Kristus pro-
sttednikem nové smlouvy, aby ti, kdo jsou od Boha povolani, ptijali vé¢né
dédictvi, které jim bylo zaslibeno — nebot jeho smrt ptinesla vykoupeni
z hiicht, spachanych za prvni smlouvy. “4®®

#63Exodus 21:1-6; Leviticus 25:8-10, 41-42; Deuteronomium 15:1-6, 12—15. Ruieni dluhd se také objevuje
v Chamurappiho zékoniku (8 117). Viz Horsley, Covenant Economics, 45.

464 Jezisovo prvni vefejné vystoupeni v synagoze proto praveé na tuto symboliku odpuSténi dluhd navazuje:

Podali mu knihu proroka Izaiae; otevfel ji a nalezl misto, kde je psano: ,Duch Hospodin(iv jest nade
mnou; proto mne pomazal, abych pfinesl chudym radostnou zvést; poslal mne, abych vyhlasil zajatcdm
propu$téni a slepym navréaceni zraku, abych propustil zdeptané na svobodu, abych vyhlasil Iéto milosti
Hospodinovy.™ Lukas 4:17-19.

4651, Korintskym 7:23: ,Bylo za vés zaplaceno vykupné, nebudte otroky lidi!” Podobné prvky vidime také
ve Starém zakoné — klasicky pfiklad vykoupeni z otroctvi je v Levitiku 25:48: ... ac se prodal, bude mit
pravo se vykoupit. Nékdo z jeho bratr(i da za néj vykupné.” Nebo 2. Samuelova 7:23: ,Kdo je jako tvij lid,
jako Izrael, jediny pronarod na zemi, jejz si Blih prisel vykoupit jako svijlid, a tak si ucinil jméno! Vykonal
jsi pro néj veliké a hrozné véci, pro svou zemi, pred svym lidem, ktery sis vykoupil z Egypta, z prondroda,
zjeho boh(.” Nebo Zalmy 107:2: ,Tak at Feknou ti, kdo byli Hospodinem vykoupeni, ti, které vykoupil
z rukou protivnika.” Nebo Zalmy 111:9: , Seslal svému lidu vykoupenf.”

486 \arek 10:42—45. Vykupné” odkazuje k smluvnimu mechanismu, podle kterého mohli byt ti, ktefi upadli
do dluzniho otroctvi, vykoupeni (viz Leviticus 25:25-28, 47-55). Viz Horsley, Covenant Economics, 123.

“67 Efezskym 17,
488 olosskym 1:14.
4697idom 9:12-15.
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VYKOUPENI DLUHO DNES

Z.da-li se tento princip vzdaleny ¢i téZko pochopitelny, stac¢i si vzpomenout
na nedavné vykupovani dluht bank a velkych spole¢nosti v krizovych letech
2008 a 2009.

Nase spolecnost paradoxné nemuze fungovat bez tohoto nespraved-
livého odpousténi dluhd. Odjakziva jsme praktikovali nespravedlivé od-
pousténi dluhfl a necestné zachazeni. Bylo by takika nemozné predstavit
si finanéni armagedon, ktery by nastal v pfipadé, Ze by staty nevykoupily
banky a nékteré velké spole¢nosti. Takovéto chovani jde samoziejmé proti
zdravému rozumu a zakladni poctivosti. Porusili jsme také mnoho pravi-
del hospodarské soutézZe, na kterych je zalozen nas kapitalismus. (Zda se,
Ze principy spravedlnosti a kapitalismu — tedy osobni zodpovédnosti za své
a velkych oblasti.) Jak to, Ze ty nejzadluzenéjsi staty, banky a spole¢nosti
(nejvétsi ,,hrisnici“?), které v soutézi prili§ neuspély, dostaly nejvyssi vy-
kupné? Jak vidime, principy, které mnohokrat pouziva Jezi§ ve svych po-
dobenstvich a které se nam zdaji duchovni a v praktickém svété absurdni,
jsou (alespon v ¢asech krize) bézné dodnes.””® Jistéze to neni spravedlivé,
jde v8ak o nezbytny krok k zachrané nejen té€ch urcitych spolec¢nosti, které
jsou vysoce zadluZené a maji potiZe, ale také vSech téch, kteri by byli jejich
padem ohrozeni.

DAR, DAROVANI A TRANS-AKCE

Dar patii v ekonomické teorii mezi anomalie, které se Spatné vysvétluji
s existujici modelovou vybavou. Pritom koncept daru (ktery nemulzeme
splatit) je zakladnim principem ktestanského pojeti Bozi spasy. ,,Milosti
tedy jste spaseni skrze viru. Spaseni neni z vas, je to BoZi dar; neni z vaSich
skutkd, takze se nikdo nemuze chlubit.“?" Bozi vy-koupeni je zdarma, nelze
za n¢j platit ani skutky, zasluhami ¢i dobrym chovanim, etikou a uz viibec ne
penézi. Zde proste neexistuje spravedlivd sména, je to dar.

Bozi spravedlnost skrze viru v JeZiSe Krista pro vSecky, kdo véri. Neni totiZ rozdilu:
vsichni zhresili a jsou daleko od Bozi slavy; jsou ospravedliiovani zadarmo jeho

milosti vykoupenim v Kristu Jezigi.*’?

470Naph’klad délnici na vinici v JeZiSoveé podobenstvi o Bozim kralovstvi, ktefi pracovali mélo, dostavaji
stejnou mzdu jako ti, ktefi pracovali hodné (Matou$ 20:1-16). Podobnych podobenstvi o nespravedinosti je
v Novém zakoné hodné.

7 Efezskym 2:8-9.
2R imaniim 3:22-24.
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Adale: ,Ja jsem Alfa i Omega, pocatek i konec. Tomu, kdo Zizni, ddm
napit zadarmo z pramene vody Zivé.“*”® A¢koli je to z etymologie slova pa-
radoxni, ve vécech trans-cendentalnich (trans-scandere, ptevySovani, $pl-
héani, prostup za) neni mozna klasicka penézni trans-akce (tedy nad- nebo
mezi-akce)."”* Transcendentno nelze koupit, to se musi darovat.

Nedlouho po ustaveni prvni cirkve se dokonce objevil jeden ¢lovek,
ktery si chtél dary koupit a platit v penézich. Reakci apostolli asi bylo mozné
Cekat: ,,Petr mu odpovédél: , Tvé penize at jsou zatraceny i s tebou: myslil sis,
ze se Bozi dar da ziskat za penize!““*’® Pojdme se na chvili zastavit u ekono-
mického pohledu na dar a na véci €i oblasti, které jsou mimo cenu.

Vzajemny ¢i recipro¢ni dar je mnohem hlub$im a star$im zptsobem
trans-akce nez nakup a prodej s jasnou a presnou cenou. Po mnoho ge-
neraci lidské existence véci prosté nemély cenu (to neznamena, ze nemély
hodnotu!), lidé se obesli i bez ni. Lidé si kdysi véci recipro¢né¢ davali nebo
zili v komunité, kde se sméenovalo — i kdyZ bézné&jsi byl prvni priklad. Pr-
votni bez-penéZni spoleCenska zrizeni byla takzvanymi gift economies, tedy
spole¢nostmi daru.”’® Pokud se penézni sména za cenu preci jen vyskytla,
bylo tomu tak vét§Sinou mezi Gplnymi cizinci ¢i potencialnimi neprateli.”” Je
dobré si uvédomit, Ze i dnes jsou penize urceny pro kontakt ve veliké spolec-
nosti, starsi a mensi spole¢nosti ve vztazich mezi sebou penize tolik nepotie-
bovaly a nepottebuji (napriklad rodina, pratelé atd.)."”

Fenomén daru je mezi ekonomy dodnes velice diskutovanym a kontro-
verznim tématem. Pro¢ si lidé davaji dary? Formou dobrovolného obdaro-
vani je tfeba spropitné v restauracich nebo pfi jinych prilezitostech (tfeba
taxi).”’® Pro¢ davat nepovinné spropitné v motelu v cizi zemi, kam se jisté
nikdy nevratime?*%°

Hlavni charakteristikou daru je, Ze nema pfesnou, explicitni cenu. M4
mit jisté hodnotu, ale nikoli cenu. Dar muzZe byt recipro¢ni a vzdjemny

473Zjevem’ Janovo 21:6 (zvyraznéni je autorovo).

4747 \atinské predlozky trans (pfes, naproti, za). Prefix trans- znamend pres, skrz, za nebo na druhé strang,
mimo.

75 Skutky apostolii 8:20.

476 Pojem ze spolecenskych véd. Oznacuje spolecnost, ve které jsou cenné statky ¢i sluzby rozdélovény bez
vyslovné odmény (neexistuje zde tedy praxe néco za néco).

47 Graeber, Toward an Anthropological Theory of Value, 154. Viiz také Cheal, The Gift Economy.

478Cesky’/ filozof Jan Sokol rad dodava, Ze jeho babitka potfebovala penize jen nékolikrat rocné, a to na nékup
soli.

479 Je vitbec zajimavé sledovat, které oblasti v kterych kulturéch se staly hajemstvim spropitného. V restau-
raci se dava, v obchodé s obsluhou nikoli. Taxikafim se dava, fidi¢m autobusu nikoli. V Cechéch se dava
opravarim, v Americe se nedava uklizeckdm nebo uklize¢lim...

4800 spropitném se hodné debatuje nejen mezi ekonomy. Jednu z nejzajimavéjiich diskusi na toto téma Ize
nalézt v Gvodu filmu Gaunefi od Quentina Tarantina.
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(a casto byva), ale sménna hodnota bude vzdy neptesna, nejasnd, rozostie-
na (nesménujeme stejné za stejné). V kiestanstvi darujeme divéru a viru
(mnozi ji také povazuji za ,,Bozi dar®) a tém, ktefi dar prijmou, daruje Blih
spasu. Dar se nesmlouva, neexistuje na néj moznost slevy. Oproti tomu
obchod mé jasnou a na halér presnou cenu, na které se ob€ strany shod-
nou. Musime si uvédomit, Ze stanovovani piresné ceny musela byt bez exis-
tence velkého a funkéniho trhu (ktery cenu neosobné ,,diktuje®) dost slo-
zit4 a koneckonci i citliva zaleZitost. S timto problémem ostatné bojoval
jesté Tomas Akvinsky (a souc¢asné antimonopolni trady, které také ¢asto
hlidaji nebo stanovuji ceny v situaci, kdy trh nefunguje spravné). I soucasné
»spekulativni bubliny® jsou vyznamnym, nicméné pomyslnym odpoutanim
ceny od hodnoty (a po jisté dob¢ dojde k splasknuti, tedy navratu ceny k po-
myslné predstavé hodnoty). Dodnes se pri v§emoznych marketingovych
akcich davaji dary, tedy ,,véci zdarma“ — at jsou to plySovi medvidci na Cer-
pacich stanicich, 10 % kecupu navic nebo ,,dva za cenu jednoho“. I to lze
povaZovat za moderni snahu ¢i trik, jak zruSit presnou cenu zbozi v ramci
konkurenéniho boje. Je prosté mnoho oblasti, kde nechceme jednat presné
a efektivne.

Dalsi zajimavosti je, Ze cenu ¢asto zakryvame nebo ji tajime. Tak tfeba
z dartl peclivé odstraniujeme cenovku, na ucet z restaurace se smi divat jen
platici, v lepSich restauracich se uc¢et dokonce elegantné schovava do riz-
nych pouzder. V téch nejlepSich restauracich pry zvana osoba dostava
menu, kde nejsou ceny vidét viibec.”’ Mame ziejmé pocit, zZe ty nejcennéjsi
véci se maji davat zadarmo, zZe by se nem¢ly dat koupit.*®2 Chceme tim uka-
zat, ze praveé to nejcennéjsi v Zivoté se nesmi prodavat ¢i zpenézovat? Od-
nckud se v nas bere predstava, Ze presna reciprocita je v dileZitych vécech
nebo u blizkych osob nezadouci. Tak tieba si vSimnéme, Ze v celé trilogii
Pdna prstenti se nic neprodava ani nenakupuje. VSe, co Spolecenstvo ke své
cesté potrebuje, ziskava darem.*® Prepeclivy (a s velkou oblibou do detailt
zachazejici) J. R. R. Tolkien nikde v Pdnovi prstenii neuvadi ménu. Podobné
tomu je ve vét§iné starSich povidek, pohadek nebo u mytl a pribéhd. Ani
v Eposu o Gilgamesovi se nic nedozvidame o penézich a nikdo zde nic ani
jednou neprodava nebo nekupuje. Dulezité véci se prosté daruji, nalézaji

81vsimneme si také dynamiky vzajemnych dari v restauraci nebo baru. Lidé se zvou na vecere nebo
na sklenicky, ale kdybyste nékomu chtéli udélat radost tim, Ze pred néj poloZite 150 korun, radost mu nebo
ji tim viibec neudélate. Ale drink v hodnoté 150 korun odmitne z pratel malokdo, ac se de facto (z pohledu
LCiselné” ekonomie) jednd o stejnou transakei.

82 rasné to vystihuje jedna starozékonni pasaz: ,Vzhru! VSichni, kdo Ziznite, pojdte k vodam, i ten, kdo
penize nemd. Pojdte, kupujte a jezte, pojdte a kupujte bez penéz a bez placeni vino a mléko!" 1zaia$ 55:1.

#83Bassham, Bronson, Pn prstend a filozofie. Jak upozorfiuje Alison Milbankova ve studii ,,M{j mildSek’ —
TolkienGv fetiSizovany Prsten”, vSechny véci jsou dary a nevyskytuji se zde Zdné penézni transakce.
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nebo kradou (naptiklad Prsten moci pouziva vSechny tyto metody zmény
vlastnika, jen ne prodej).*®* Ackoli jsou penize pro fungovani dne$ni spolec-
nosti nezbytné, mezi blizkymi ¢asto vytvarime situace, jako by penize nebyly
nebo alespon nebyly dilezité (proto to ,,zvani na rundu® nebo stiidani se
v placeni v restauraci). Rikava se, Ze pratelé jsou lidé, kteii jsou si navza-
jem tolik dluzni, Ze zapominaji a jiZ nepocitaji. Naopak, kdyby vam pritel
chtél za pomoc platit, pravdépodobné by vas to urazilo. Odplata pozvanim
na veceri nebo protisluzbou je prijatelna. Ale platba, ktera mé presnou cenu
a je exaktni, nikoli. Marcel Mauss tvrdi, Ze vzajemné davani dart je ,,jako
znovuzrozeni dominantniho motivu, ktery byl na dlouho zapomenut” a je
,havratem ke starému a zakladnimu“.*® N¢ktefi antropologové povazuji gift
economies za nezbytnou ¢i zakladni strukturu spolecnosti a tvrdi, Ze penize
¢i sména quid pro quo jsou pouhym sekundarnim vytvorem.*s

A skutecné, ty neobchodovatelné véci, které nelze sménovat (napiiklad
pratelstvi), nelze ziskat zddnym obchodem ¢i vyménou (nemuiZete si koupit
skute¢ného pritele nebo hluboky vnitini klid). Mizete ale koupit véci, které
se zdaji byt blizko: proxy, zastupce. MiZete si koupit vecefi v restauraci,
a tim se snazit ziskat pratele, nebo chatu v horach a snazit se tam najit klid.
Na tomto principu koneckonct funguji reklamy: ukazou vam cosi neobcho-
dovatelného (klidny spanek, §tastné¢ snidajici rodinu, krasu) a nabidnou ob-
chodovatelnou cestu, jak toho dosdhnout (drahou postel, né¢jaky druh cere-
alii, horskou chatu nebo $ampon). A a¢ vime, Ze jde o iluzi a Ze v reklamach
hraji herci a komparzisté, presto zacneme touzit po lepSim polStari (ten
stary maZe za muj neklidny spanek), novych jogurtech a cerealiich (Stastné
snidajici rodina) a Samponu (byt modelka v reklamé takovy Sampon ziejmé
nikdy nepouzila — a my to vime, ptesto princip probuzeni touhy funguje).

Ale zpét k cené. M4 pravdu Cesky filozof Zden€k Neubauer, ktery ve své
nejnoveéjsi knize pise, Ze je cosi, v ¢em ,,cena je nesvata“?*® Vyznamny né-
mecky sociolog Georg Simmel ve své eseji O penézich piSe, Ze ,,penize jsou
,vulgarni‘, protoze jsou ekvivalentem pro cokoli. VzneSené je jen to, co je
individualni; co je rovné mnohému, je rovné i tomu nejnizs§imu a na roven

484 kdyz je ponékud sporné, zda osoby vlastni Prsten, nebo naopak. Treba Glum: vlastnil on kdysi Prsten,
nebo si ho Prsten nasel a nasledné byl Glum vlastnén a ovladan Prstenem? Podobné se boji Galadriel nebo
Gandalf toho, Ze nebudou oni ovladat Prsten, ale Prsten bude ovladat je a pretvori si je k obrazu svému.
Nechce se tim fici, Ze ndm Prsten prozrazuje extrémni obraz dvojsmérného vlastnictvi? Nejen tedy my
vlastnime véci, ale véci vlastni nas. Podobné téZ v knize Chucka Palahniuka a kultovnim filmu Davida Fin-
chera Klub rvaci tiké Tyler Durden hlavni postavé filmu (kterd nemé jméno, a predstavuje tak obyéejného,
primérného Americana): ,Véci, které vlastnis, nakonec vlastni tebe.” (pfeklad autorv)

“85Mauss, The Gift, 66, 67.

485Cheal, The Gift Economy, 2. Vliz také Durkheim, The Division of Labour, 4—7; Lévi-Strauss, The Elementary
Structures of Kingship a Bourdieu, Outline of a Theory of Practice.

“87Neubauer, 0 cem je veda, 145.
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nejnizsiho stahuje i to nejvyssi.“*®® Penize maji takovou zvlastni vlastnost,
ze pokud jsou postaveny do roviny prili§ didlezitého, vzbuzuji tyto reakce.
U téch nejdalezitéjsich véci v zivoté (laska, pratelstvi, smysl zivota) nas do-
konce urazi, pokud nas nékdo obvini z kalkulu, prospécharstvi nebo z toho,

Ze tyto véci ,,d€lame pro penize“.

EKONOMIE BOZIHD KRALOVSTVI

Kromé¢ paradoxu daru, ktery si nemtzZeme nikterak odpracovat, je JeZiSovo
uceni viibec zaloZeno na paradoxech, stejné jako mnoha jeho podoben-
stvi.*® To, ze chuda vdova vhodi do sbirky dva haléte, povazuje Jezis za hod-
notnéjsi vklad nez zlaté dary bohatych.*® Kromé toho, Ze se zde projevuje
citlivost k marginalni (dis)utilité, se zaroven bezdéky priznava legitimni role
penéztim. Krestanstvi materialni stranku Zivota respektuje, neopovrhuje ji
a JeZi§ pri otazce, zda se maji viibec svétské dané odvadét, pohlédne na po-
dobiznu vyrazenou na minci a odpovida: ,,Co je cisarovo, cisari.“*' Je sice
pravda, Ze Jezis§ jednou vyhnal ,,prodavace dobytka, ovci a holub{ i penézo-
meénce“? z chramu, ale jeho argumentace nebyla proti jejich zaméstnani
(na to by vyhnani z chramu asi nestacilo), ale proti tomu, ze sméSovali svaté
s profannim.*? On je totiz vyhnal z chramu, ale dale je jiZ nehnal.

Jezi§ ovSem cCasto varuje pred dvojim vztahem k majetku — ten neni jed-
nosmeérny, vedle ného existuje i vztah opacny. Pfizna¢n¢ zni biblické varo-

488Simmel, Penize v moderni kulture a jiné eseje, 16.

489K oneckoncii i Jezidiv Zivot: kral se narodi ve chlévé (Lukas, kapitola 2), odmitnou jej pravé ti nejhorlivéjsi
LVErici” jeho doby (Matous 21:45—46), kamaradi se s vybércimi dani a ji s prostitutkami, jeho sila je de-
monstrovana v slabosti a pfed vzkfiSenim je Blh, tedy nejmocnéjsi bytost na zemi, potupné pfibit na drevo
spolu se zlo€inci. Za vSechno citujme jen nékolik pasaZi, které tyto paradoxy vystihuji: ,JeZi§ jim fekl:
,Amen, pravim vam, Ze celnici a nevéstky predchézeji vés do BoZiho kralovstvi. PFiSel k vdm Jan po cesté
spravedInosti, a vy jste mu neuvéfili. Ale celnici a nevéstky mu uvérili. Vy jste to vidéli, ale ani potom jste
toho nelitovali a neuvérili mu.” (Matous 21:31-32.) ,Syn ¢lovéka musi byt vydan do rukou hfisnych lidi,
byt ukfiZovén a tretiho dne vstat.” (Luka$ 24:7.) ,Plvodce Zivota jste zabili.” (Skutky 3:15.)

*0Marek 12:42—44: ,Prisla také jedna chuda vdova a vhodila dvé drobné mince, dohromady ¢tyrak. Zavolal
své ucedniky a fekl jim: ,Amen, pravim vam, tato chuda vdova dala vic neZ vSichni ostatni, ktefi davali
do pokladnice. VSichni totiZ dali ze svého nadbytku, ona v3ak ze svého nedostatku: dala, co méla, vSechno,
z teho méla byt Ziva."”

" Matous 22:17-22: ,,Povéz nam tedy, co mysliS: Je dovoleno davat daf cisafi, nebo ne?" Ale JeZi§ poznal
jejich zIy Gmys! a fekl: ,Co mé pokousite, pokrytci? Ukazte mi peniz dan&!’ Podali mu denar. On jim fekl: ,Ci
je tento obraz a ndpis?’ Odpovédéli: ,Cisarlv.’ Tu jim fekl: ,0devzdejte tedy, co je cisafovo, cisafi, a co je
Bozi, Bohu." Také viz Lukas 20:2:5 ,Rekl jim: Odevzdejte tedy to, co je cisafovo, cisafi, a co je BoZi, Bohu.”

92 Jan 2:14.

493 Udslal siz provazli bi€ a vSecky z chrédmu vyhnal, i s ovcemi a dobytkem, sménarnikdm rozhazel mince,
stoly zpFevracel a prodavacim holub porudil: ,Pry¢ s tim odtud! Nedélejte z domu mého Otce trZisté!™”
Jan 2:15-16. Neni téZ bez zajimavosti, Ze se jedna vlastné o druhy verejny JeZistiv po€in (po proménéni
vody ve vino v K&né Galilejské), ktery Jan ve svém evangeliu zaznamenal.
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vani: pozemskeé véci (véci chleba) jsou v poradku, ale nemame o né pecovat
prilis, priliS na nich Ipét a prilis se o n€ strachovat, protoze v sob¢ obsahuji
past:
Neukladej poklady na zemi, kde je ni¢i mol a rez a kde je zlod€ji vykopévaji a kra-
dou. Ukladej poklady v nebi, kde je neni¢i mol ani rez a kde je zlodgji nevykopavaji
a nekradou. Nebot kde je tvij poklad, tam bude i tvé srdce.***

Podobné bychom méli uvést i ndsledujici pasaz:

Proto vam pravim: Neméjte starost o sviij Zivot, co budete jist, ani o t€lo, co budete
mit na sobé€. CoZ neni Zivot vic nez pokrm a télo vic nez odév? Pohledte na nebeské
ptactvo: neseje, nezne, nesklizi do stodol, a prece je vas nebesky Otec zivi. Coz vy
nejste o mnoho cennéj$i? Kdo z vas miiZe o jedinou pid prodlouzit svij Zivot, bude-
-li se znepokojovat? A o odév proc si délate starosti? ... Hledejte predevsim jeho
kralovstvi a spravedlnost a vSechno ostatni vam bude prfidano. Ned¢lejte si tedy
starosti o zitiek; zitiek bude mit své starosti. Kazdy den ma dost na svém trapen. 4%

Je zajimavé, Ze tato slova hovori k chudé i bohaté dobé se stejnou silou.
[ kdyz (nebo prave kdyz) toho mame prili§ mnoho k obleéeni (a problémem
je si vybrat, nakoupit ¢i objednat), davaji ndm tato slova smysl, podobné
jako davaji (nebo davala) smysl spole¢nosti chudé nebo spolec¢nosti, ktera
skutecné neméla nic na sebe. Pasaz je zajimavé si precist znovu praveé s timto
pohledem: Ze je namirena i do pfebohaté spole¢nosti, kterou netrapi pro-
blém nedostatku, ale problém piebytku. A v tomuto piebytku se strachu-
jeme o to, co budeme jist ¢i pit (neni to prilis tuéné, prili§ sladké?) a co si
oblékneme (co si dnes asi vezmu na sebe?).

Namisté je jisté také dodat nasledujici znamy citat: ,,Korfenem vSeho toho
zla je laska k penéziim. Z touhy po nich nékteri lidé zbloudili z cesty viry
a zpusobili si mnoho trapeni.“** Vyznam véty je vétSinou chybné citovan
jako ,,penize jsou kofenem veskerého zla“, coZ vSak neni totéz, co rika pl-
vodni text. Je to ldska k penézlim, ktera z obezietnosti ¢ini nefest. Mozna, Ze
dalsi citat (taktéz od Pavla, ale na jiném misté, kde také uziva spojeni ldska
k penéziim) to vystihuje v lep$im Ghlu: ,,Nedejte se vést laskou k penéziim;
budte spokojeni s tim, co mate.“*’ V podobenstvi o rozsévaci se zda, Ze ,,sta-
rosti, majetek a rozkose“ jsou jednou z klicovych prekazek, které nedovoluji
semenu viry prinést kyzenou tirodu. ‘%

494 Matous 6:19-21.

495 Matous 6:25-34.
4961 Timoteovi 6:10.
4977idtim 13:5.

98| ks 8:14.
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TEORIE HER: MILOVAT NEPRATELE VERSUS OKO ZA OKO

Na celé téma je téZ mozno pohlédnout z perspektivy teorie her. Ve zndmém
véznove dilematu voli dva vézni svou dominantni strategii, kterd maxima-
lizuje oc¢ekavany individualni uzZitek kazdého z jednotlivcd, nikoliv vSak
uzitek celkovy. Oba racionalné voli nekooperativni variantu, zajistuji si tim
nakonec horsi vysledek nejen pro celek, ale i pro sebe samotné. Samotny
systém (charakter hry) nas ,nuti“ ke kolektivné nezadoucim dasledkiim.
Barry Nalebuff, pfedni postava soucasné teorie her, si v§im4, Ze jednani
na zéklad¢ krestanské maximy ,,nedé€lej druhym, co nechce$, aby oni d¢lali
tob&“ umi tento rozpor preklenout: ,,Kdyby bylo zlaté pravidlo [nedélej dru-
hym, co nechces, aby oni délali tob¢] skute¢né uplatnovano, neexistovalo by
zadné véznovo dilema. 4

Po dlouhou dobu se v teorii her tvrdilo, Ze pfi strategii opakovanych si-
multannich her se vyplaci pouzivat strategii tit-for-tat, tedy oplacet odvetna
opatreni pti kazdém nasledujicim kroku (zub za zub). Pokud dva hraci hraji
hru podvod-kooperace, vysoce efektivni strategii je odplacet podvodny tah
podvodnym tahem a naopak. Tedy, jednoduse fe¢eno, oplacet facku fackou,
usmév usmeévem a pohlazeni pohlazenim. Tato strategie byla povazovana
za nejlepsi od dob Axelrodova pokusu z roku 1980, kdy proti sobé hrali
predni experti teorie her a Anatol Rapoport s metodou zub za zub opakované
vitézil. Jedna se o jednoduchou, pfisnou strategii, jeZ si vynucuje dodrZo-
vani pravidel, nabad4 ke kooperativnimu feSeni a umi (ptiméren€ a rychle)
odpoustét (¢imz zajisti neukonceni hry pfi prvnim sebemensim podvodu),
ale téz trestat. Je to vlastné aplikace klicového principu starozakonni od-
vetné spravedlnosti.

Teprve nedavno byla zjisténa strategie, ktera funguje jeSté efektivnéji.
Ve svété nedokonalych informaci a Sumi jednoduse dochazi k dezinterpre-
taci signald a (Casto zbyteCnému) zahajeni odvetné strategie.’ Tato strate-
gie ma navic rekurzivni tendenci a byva spojovana se spiralovitym efektem
klesani ke dnu. Nalebuff argumentuje, ze milosrdnd (tedy nikoli spravedlivé
odvetnd) strategie je nakonec efektivnéjsi.

Stejné tak v déjinach vychodni civilizace bylo zprvu povazovano za nej-
efektivnéjsi strategii starozakonni pravidlo oko za oko, zub za zub.*

499Dixit, Nalebuff, Thinking Strategically, 106.

590 oneckonctl velkym tématem Shakespearovych her je takovéto malé pocatecni nedorozumeéni, které se
¢asem rozroste do obfich rozmérd. Jeho komedie pak koncivaji tim, Ze se sobé vSichni zasméji, tragédie
tim, Ze se povrazdi.

507 Exodus 21:23-25: LJestlize viak dojde ke smrtelnému zranéni, date Zivot za Zivot. P¥i stanoveni odSkod-
ného se budete fidit zdsadou: oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spéleninu za spéleninu,
modfinu za modfinu, jizvu za jizvu.”
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Teprve Jezis$ piiSel s kooperativnéjsi, dlouhodobou strategii:

Slyseli jste, Ze bylo receno: ,,Oko za oko a zub za zub.“ Ja v§ak vdm pravim, abyste
se zlym nejednali jako on s vami; ale kdo t€ uhodi do pravé tvare, nastav mu i dru-
hou; a tomu, kdo by se s tebou chtél soudit o kosili, nech i svij plast. Kdo té donuti
k sluzbé na jednu mili, jdi s nim dvé€. Kdo té prosi, tomu dej, a kdo si chce od tebe
vypiijéit, od toho se neodvracej.*”

Pokud tedy v situaci opakované hry zaujmou obé strany strategii zub
za zub, Cili odplaceni dobra dobrem a zla zlem, ziskava zlo mnohem vétsi
prostor. Jednou jedinkrat provedené (tfeba i nahodné) zlo nabyva rekurzivni
ozvény v ¢ase. Zda tato vinka zla postupné pomine, ¢i zda naroste do de-
vastujici boufe, neni ziejmé.*® Oplacenim zla jej ndsobime, nesniZujeme.
Oproti tomu v Nalebuffové milosrdné hie dochazi k mnohem véts$i minima-
lizaci zla neZ ve strategii zub za zub — podobné, jak o tom mluvil kdysi Jezis:

Slyseli jste, Ze bylo feceno: ,Milovati bude$ blizniho svého a nenavidét nepritele
svého.“ J& vSak vam pravim: Milujte své nepratele a modlete se za ty, kdo vas pro-
nasleduji, abyste byli syny nebeského Otce; protoze on dava svému slunci svitit
na zI¢é i dobré a dést posila na spravedlivé i nespravedlivé. Budete-li milovat ty, kdo
miluji vas, jaka vas ¢ekd odmeéna? Coz i celnici necini totéZ? A jestlize zdravite je-
nom své bratry, co ¢inite zvlastniho? Coz i pohané negini totéz?%%

Krestanstvi zaroven provedlo v této etické otazce velky prevrat. Jak jsme
ukazali v predchozich kapitolach, zlo mizZe, ale nemusi nabyvat moralni po-
doby; ne€které zlo (spadnuti stromu na ¢loveéka) je zI€, ale neni to zlo moralni,
za které by nékdo mél nést vinu. V evangeliu je veSkeré, i rezidudlini zlo, jez se
zkratka déje — at védomé ¢i bezdéky, moralné ¢i mimo moralku — poloZeno
na bedra Mesiase, ktery je obétovan za vSechna zla svéta. Vina se v té€chto
slozitych systémech hleda jen obtizné, a pravé proto Bih v tomto smyslu
neni spravedlivy, protoZe odpousti. Je takiikajic , kladn€ nespravedlivy“ po-
dobné jako onen hospodar z JeZiSova podobenstvi, ktery vyplaci nespraved-
livé vysoké mzdy délnikiim, a¢ nemusi.’® Moralni systémy, specializujici se
na rozpoznavani, hledani a oddélovani viny a zla se v Novém zakoné¢ jednim
Smahem utopi milosti. Také proto neni namisté ¢esky preklad Novy zakon,
ale spiSe Novéa smlouva, jak se preklada v anglicting (New Testament). Nejde

502\ atous 5:38-42.

503Vtipn§/ postieh k tomuto tématu maji T. Pratchett a N. Gaiman v knize Dobrd znamenf: starovéké bohyné
valky, jedna z jezdc( Apokalypsy, v souc¢asnosti vystupuje jako véleéna zpravodajka a kauzalita se obraci.
Vdlky zaginaji tam, kam ona jede. Jeden troSicku pfekrouceny rozhovor s jednou stranou, druhy opét mirné
posunuty se stranou druhou a valka je na svété i mezi témi, ktefi spolu plivodné vychazeli dobre.

504 Matous 5:43—47. Viz také Dixit, Nalebuff, Thinking Strategically, 109.
505 Matous 20:1-16.
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totiz o zakon jako takovy (nemé zakonitosti), nybrz spiSe o evangelium, tedy
dobrou zpravu, ze Bah dluhy, htichy, nase outgoing zlo nepocitd,™ protoze
odpousti, Ze je tedy Blh kladné nespravedlivy, v nas prospéch nespravedlivy.
V tom se zd4 byt poselstvi Nové smlouvy, nového ujednani.

EKONOMIE DOBRA A ZLA V NOVEM ZAKONE

Stop helping God across the road, like a little old lady.
U2 507

Vyplaci se (ekonomicky) dobro? Otéazka, pro¢ konat dobro (a zdali se to eko-
nomicky vyplaci), predstavovala pro Zidovské mysleni klicovy problém (jak
jsme si ukazali); nicméné Nova smlouva ji z velké miry vyreSila. A to dvojim
zpusobem.

Za prvé zavedenim nového pojmu ,,Kralovstvi Bozi“, ktery judaismus
piili§ nezna a nepouziva, kiestanstvi otevielo doslova ,,novy prostor®, kde
moralni ¢iny dochazeji odplaty. Pozemsky svét nemusi byt spravedlivy (spra-
vedlivi zde mohou trpét, zatimco nespravedlivi Zit v prebytku a hojnosti), ale
spravedlnosti se kazdému ¢lovéku dostane v prichazejicim kralovstvi. Za-
timco judaismus musi reSit problém spravedlivé odplaty jiZ na tomto svété,
kiestanstvi odsouva spravedlnost na onen svét. Dobro a zlo (outgoing) tedy
ma ekonomickou logiku v tom, Ze dochazi odplaty (incoming), ale aZ v nebi.
Dobro se tedy vyplaci €init a zlo trpét, nebot spravedlivi a nespravedlivi do-
jdou odplaty v nebi... nebo pekle.

To je elegantni feSeni, ale i ono ma svou cenu — a tou cenou byl tento
tedy trochu posouva na druhou kolej. Svét se tak stava v o¢ich mnoha kres-
tanskych gnostikid nespravedlivy a z velké miry §patny, nevhodny, nemistny,
podradny a nebezpecny.

Snad odsud plyne novozakonni zdrzenlivost, nékdy az odpor k tomuto
svétu: ,,Coz nevite, Ze pratelstvi se svétem je nepratelstvi s Bohem? Kdo tedy
chce byt pritelem svéta, stava se nepritelem Bozim.“*% Nebot pouze ve svété
veskrze Spatném mohou spravedlivi trpet a nespravedlivi si uzivat. Z tako-

506 Nebot v Kristu Bih usmifil svét se sebou. Nepocitd lidem jejich provinéni a ndm uloZil zvéstovat toto
smiteni.” 2. Korintskym 5:19. Tento princip byl zndm jiZ za dob Starého zékona, jak poukazuje Pavel: ,Vidyt
i David prohlasuje za blahoslaveného ¢lovéka, jemuZ Biih pripocitava spravedinost bez skutkd: ,Blaze
tém, jimZ jsou odpu$tény nepravosti a jejich hfichy pfikryty. Blaze tomu, jemuZ Hospodin nepacitd h¥ich."”
Rimanim 4:6-8. A podobné nepotitéani plati koneckonci obecné: ,Laska nejedné necestné, nehleda svij
prospéch, nedd se vydréazdit, nepocitd krivdy.” 1. Korintskym 13:5. (Veskerd zdGraznéni jsou autorova.)

0742, Stand Up Comedy. VoIné preloZeno: Pfestail pomdahat Bohu prejit pfes ulici, jako by byl néjakou Zenou
starou.

598 Jakub 4:4.
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vého svéta zda se nejrozumngéjsi utéci. Pavel pise Filipskym: ,,... smrt je pro
mne zisk... Touzim odejit a byt s Kristem, coz je jisté¢ mnohem lepsi.“** Ko-
neckonct i personifikace zla ziskava konkrétnéjsi a hriznéjsi podobu nez
ve Starém zakoné.*° Ve Starém zakoné se Satan explicitn€ objevuje pii Cty-
tech prilezitostech®™ (pocitame-li hada v Genesis jako jeho symbol). Oproti
tomu v Novém zakon¢ je skloniovan skoro padesatkrat. Navic se ob¢as uvadi
ijako ,,vladce tohoto svéta“.5”

V tomto smyslu tedy ekonomie dobra a zla na tomto svété nefunguje. Od-
ména spravedlivych neni zde (viz ptibéh o Lazarovi), ale v nebi. Zejména
z tohoto bodu prameni krestansky odstup od svéta. Svét se z tohoto pohledu
jevi zly, neférovy, pomijivy, nedileZity; je jen doménou Salby a platonskych
stinti. Proto se studiem tohoto svéta zbozny kfestan nezabyva, na misté je
nabidku svéta a poptavku téla co mozna nejvice ignorovat (stejné smysli
i Augustin, tento trend v pozdéj$ich fazich krestanstvi zvrati az Akvinsky).

Druhy, mnohem hlubsi zptsob, jak Novy zakon vyresil problém eko-
nomie dobra a zla, spocival v iplném odbourani vahy dobra a zla, vzal zlu
a smrti jeji osten. Misto u¢tovani dobra a zla nabizi Spasu. Spasa se stala
nezaslouzenym darem, ktery si nelze vyslouzit dobrem ani zmatit zlem (jak
jsme si ukazali vySe). V tomto smyslu tak ekonomie dobra a zla prestala
existovat.

5U“]Cel\'/ citat zni nasledovné: , Zivot, to je pro mne Kristus, a smrt je pro mne zisk. Mam-li Zit v tomto téle,
ziskdm tim moZnosti dalSi prace. Nevim tedy, co bych vyvolil, tdhne mne to na obé strany: TouzZim odejit
a byt s Kristem, coz je jisté mnohem lepsi; ale zistat v tomto téle je zase potiebnéjsi pro vas. Proto pevné
spoléham, Ze zlistanu a budu se v§emi vami k vaSemu prospéchu a k radosti vasi viry, abyste se mohli
mnou jeSté vice chlubit v Kristu JeZisi, kdyZ k vam opét pfFijdu.” Filipskym 1:21-26.

510 Satan ve Starém zakong neni symbolem padlé a zhoubné duSe, naopak je sluzebnikem Hospodina, ma
boZskou Glohu a své misto v nebeském zéstupu. V obdobném pribéhu Davidova séitani Izraele (2. Samuelo-
va 24:1, 1. Paralipomenon 21:1) je svedeni Davida pripisovano stejné Hospodinovi jako Satanovi... Uvedeni
Satana jako vzdorujici sily svéta se objevuje aZz v Novém zékoné.” International Standard Bible Encyclope-
dia, http://www.internationalstandardbible.com/S/satan.html: heslo ,Satan”.

511 Paralipomenon 21:1,Proti Izraeli povstal Satan a podnitil Davida, aby secetl Izraele.” (Mimochodem
je zajimavé srovnani se stejnym pfibéhem zachycenym v historicky starsi druhé knize Samuelové 24:1,
kde naopak ,Hospodin znovu vzplanul proti Izraeli hnévem a podnitil Davida proti nim: ,Jdi, se¢ti lzraele
aJudu!"") Déle pak Zacharia$ 3:1-2: ,Potom mi ukdzal veleknéze JoSuu, jak stoji pfed Hospodinovym
poslem, a po pravici mu stal Satan, aby proti nému vznesl Zalobu. Hospodin v§ak Satanovi fekl: ,Hospodin
ti dava ditku, Satane, ddtku ti ddva Hospodin, ktery si vyvolil Jeruzalém. CoZ to neni oharek vyrvany
zohn&?"" N&kolikrat se Satan ukazuje na po&atku knihy Job (kapitoly 1 a 2). Ctvrtym p¥ipadem, byt disku-
tovanym, je postava ,plaza” v zahradé Eden. Tento ,had” byvé ¢asto vydavén za Satana. Nékteré preklady
pak prekladaji Zalobce v Zalmu 109:6 jako Satana.

512 Je77% v Janovi 14:30 hovofi o Satanovi jako o vladci tohoto svéta: ,JiZ s vdmi nebudu mnoho mluvit, nebot
pfichazi vladce tohoto svéta.” Nebo Jan 12:31: ,Nyni je soud nad timto svétem, nyni bude vladce tohoto
svéta vyvrzen ven.” A déle piSe Pavel v Efezskym 6:11-12: ,Oblecte plnou BoZi zbroj, abyste mohli odolat
dablovym svodim. Nevedeme sv{j boj proti lidskym nepratel(im, ale proti mocnostem, sildm a v§emu, co
ovlada tento vék tmy, proti nadzemskym duchim zla.”
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BUDES MILOVAT!

Na tomto misté by také bylo dobré pfipomenout, Ze po nas Stary i Novy za-
kon chce ,,milovat blizniho svého jako sebe samého“. Podle JeZiSe je tento
zakon hned druhym za pfikdzanim milovat Boha a je nejvétsim prikadzanim
ze v8ech:5”® Vzdyt cely zakon je shrnut v jednom slové: Milovati budes bliz-
niho svého jako sebe samého!“*™

Toto prikazani je dileZité i pro ekonomii, protoze ma co Cinit s regulaci
egoismu, sebe-1asky. Clovék by nemél mit neomezenou, ale ani nulovou se-
belasku, ale jeho zgjem o sebe by mél byt tak velky, jaky citi k bliznim. Kdo
hodné miluje, miiZe hodné milovat i sebe. Mimochodem si vS§imnéme, Ze
oboji je laska. Egoismus bychom mohli snadno preloZit jako sebe-laska.
Nase sebelaska by méla byt stejna jako laska k bliznim. Ani vétsi, ani mensi.

Navic by nase outgoing laska méla byt nezavisla na chovani druhé strany,
tedy chovani vi¢i ndm (incoming dobro). Jinymi slovy, Jezi§ po nas chce,
abychom milovali, at se d¢je, co se d&je. At nds druhda strana miluje nebo
nenavidi, my bychom mé¢li milovat bliZniho stejné jako sebe.

Na péci o sebe (obezietnosti) neni nic zl€ho, jen se z ni nesmi stat laska
obsesivni. Obezretnost dokonce patti mezi sedm ctnosti, jak poznamenava
McCloskeyova: ,,Toma$ Akvinsky v poloviné tfinactého stoleti prirkl vysadni
postaveni mezi sedmi ctnostmi Obezretnosti — tedy v Sirokém slova smyslu
poznani, kalkulu, obezietnému sebezajmu a ,racionalité.“*™ V§imnéme si
ale, Ze obezretnost neni jedinou ctnosti, je pouze jednou ze sedmi, a na to
bychom méli vZdy pamatovat.

NEZNICITELNOST ZLA - PODOBENSTVI O PLEVELU

Zla se zle zbavuje. A snad to ani neni upln€ mozné, ¢i dokonce kyZené.
[ v R4ji musela existovat alespon latentni moznost zla — ve Stromu poznani
dobrého a zI¢ho.5® Moznost zla musi existovat. Tuto véc si krestanstvi uve-
domuje do duisledku; lidskou snahou zlo nevymytime. Kdyz uz jednou exis-
tuje, prorustad dobrem jako vSudypfitomny plevel. Proto lidstvo potfebuje

513 ..Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, z celé své duse, z celé své mysli a z celé své sily!”
Druhé je toto: ,Miluj svého blizniho jako sém sebe!” Vétsiho prikézani nad tato dvé neni.” (Marek 12:30-31.)
jind jsou shrnuta v tomto slovu: ,Milovati budes blizniho svého jako sebe samého.”” (Rimantim 13:9.)
Jakub jej dokonce oznacuje za krdlovsky zakon: ,Jestlize tedy zachovavate krélovsky zakon, jak je napsan
v Pismu: ,Milovati budes blizniho svého jako sam sebe,” dobre Cinite.” (List Jakubdv 2:8.)

515 McCloskey, The Bourgeois Virtues, 8.

516 Genesis 2:9-17: ,Hospodin Biih dal vyriist ze zemé& v§emu stromovi Z&doucimu na pohled, s plody dobrymi
k jidlu, uprostfed zahrady pak stromu Zivota a stromu poznani dobrého a zlého ... Z kaZdého stromu zahra-
dy smi§ jist. Ze stromu poznani dobrého a zlého vSak nejez.”
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zastupnou obét Kristovu; kdybychom byli schopni dosahnout ¢istého dobra
vlastni silou, Bozi obét by byla zbytecna. V tomto kontextu je zajimavé po-
dobenstvi o plevelu v MatouSové evangeliu:

Predlozil jim jiné podobenstvi: ,,S kralovstvim nebeskym je to tak, jako kdyz je-
den ¢loveék zasel dobré semeno na svém poli. Kdyz vSak lidé spali, ptiSel jeho ne-
pritel, nasel plevel do pSenice a odesel. KdyZ vyrostlo stéblo a nasadilo na klas,
tu se ukazal i plevel. Prisli sluhové toho hospodare a rekli mu: ,Pane, cozpak jsi
nezasel na svém poli dobré semeno? Kde se vzal plevel?‘ On jim odpovedél: ,To
udélal nepritel. Sluhové mu feknou: ,Mame jit a plevel vytrhat?‘ On v§ak odpovi:
,Ne, protoze pti trhani plevele byste vyrvali z kofend i pSenici. Nechte, at spolu
roste oboji az do zZn¢; a v ¢as zné feknu Zenctim: Seberte nejprve plevel a svazte jej
do otypek k spalenti, ale pSenici shromazdéte do mé stodoly.*“®"

Zla se nemuzeme zbavit zcela — ma ve svété svou roli a je tieba jeho exis-
tenci strpét. Pokud bychom se pustili do vykofenovani veskerého zla, poni-
¢ili bychom mnoho dobrého obili. Re¢eno slovy Tomase Akvinského ,,bylo-li
by zabranéno vsemu zlu, z vesmiru by se vytratila mnohé dobra“.%®

7.da se, ze podobného nazoru byl i Augustin: ,,Nebot On [Bih] soudil,
Ze je lépe prinaset dobré ze zlého neZ nedovolit zlu jeho existenci.“ A jinde
pise: ,,Nebot kdyby nebylo dobré, aby zlo existovalo, pak by tomu vS§emocny
Bth nedovolil.“*"

Parazitujici plevel (zlo) ma koneckonct smysl vytrhavat jen v kontextu
pole, mimo pole (naptiklad na louce nebo na strani) se plevel nevytrhava.
nebyli schopni rozpoznat, co je ,,dobré simé¢“ a co plevel — dokud neodros-
te.5? [ nase abstraktné-moralni systémy jsou nedokonalé, nemluvé o jejich
prevodu do praxe. Neexistuje jedind moralni Skola, kterd by dokézala byt
zcela konzistentni a obeSla se bez protimluvi. Spada viibec do moci ¢lovéka
rozsuzovat mezi dobrem a zlem (,,nesudte, abyste nebyli souzeni®)?%*' Toto

517 Matous 13:24-30.

518Akvinsk\'/, Summa teologickd |, 022, A2, R.0.2.. ... opatfujici vSeobecny dopousti, aby se prihodil néjaky
nedostatek v néjakém zvlastnim, aby se neprekazelo dobru celku ... pokud nedostatek jednoho prechazi
v dobro druhého nebo také celého vesmiru; nebot poruSenf jednoho je zrozenim druhého, jimZ se zacho-
vava druh. Jezto tedy Blh jest v§eobecnym opattujicim celého jsoucna, k jeho prozfetelnosti patfi, aby
dopoustél, Ze jsou nékteré nedostatky v nékterych zvlastnich vécech, aby se nepfekazelo dokonalému
dobru celého vesmiru. Kdyby se totiz zabranilo v§em zIim; mnohé dobra by chybéla vesmiru: nebot by
nebylo Zivota Iva, kdyby nebylo zabijeni Zivo€ich(; ani by nebylo trpélivosti mucednikd, kdyby nebylo
pronésledovani tyrand.”

518 Augustine, Enchridion on Faith, Hope, and Love, 33, 110.

520 Jsme viibec bez zla schopni vnimat dobro? Vnimame to, 7e nas neboli zuby, dokud nés skute&ng bolet
nezatnou a posléze neprestanou?

521 Matous 7:1, také Lukas 6:37: ,Nesudte, a nebudete souzeni; nezavrhujte, a nebudete zavrZeni; odpou$téj-
te, a bude vam odpu§téno.”
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podobenstvi se mimochodem vyplnuje do dneSniho dne, kdy lidstvo neni
schopno sestavit uspokojivy moralni systém, ackoliv se tomuto ukolu véno-
valy nejlepsi a nejtvorivejsi mozky.

V naSich ocich jako by vézely tramy, skrze n€Z vidime moralni svét pokfi-
ven€ — chyby vlastni nevnimame a pfitom jsme schopni brutalné vytahovat
»trisku z o¢i nasich bliznich®.52 Snazime se vytvaret sofistikované moralni
systémy (jednim z nich byl napriklad systém farizeji), kterymi cedime ko-
mara, ale polykame velblouda.*? Jezi§ se koneckoncli takovym umélym mo-
ralnim systémutim své doby vzpiral a posmival se jim;* JeZi§ po sob€ nezane-
chal zZadny moralni vzorecek chovani, systém moralnich pravidel, ktera by
Slo soudit ze zevnéjsku, jen prikazani lasky. JeZi§ zaujima stanovisko, Ze vSe
dobré ¢i zlé pochazi z nitra ¢lovéka, z jeho vile ¢i srdce.’? Pavel k tomu do-
dava dalsi ,nepravidlo“: ,,Cilem naseho vyucovani je laska z Cistého srdce,
z dobrého svédomi a z upiimné viry.“*% A jesté priméji: ,,Cistym je vsechno
Cisté. Ale poskvrnénym a nevéricim nic neni Cisté. Jak jejich rozum, tak je-
jich svédomi jsou poskvrnény.“*?” A kone¢né vrchol ne-pravidel: ,VSechno je
mi dovoleno — ano, ale ne vS§echno prospiva. VSechno je mi dovoleno — ano,
ale ni¢im se nedam zotrocit.“**

Ale zpét do zahrady Eden, kde se dle Bible zrodila schopnost rozpozna-
vat mezi dobrem a zlem. Z tohoto pohledu zlistane véénym paradoxem, Ze se
vSechny moralni §koly predhanéji v tom, ktera z nich lépe (roz)poznd rozdil
mezi dobrym a zlym.*® Pfitom dle Genesis byl pad ¢loveka v zahradé Eden
zapri¢inén prave touhou ochutnat plod ze Stromu pozndni dobrého a zlého.
Touha (roz)poznat dobro a zlo se tedy stala pri¢inou tpadku, prestoze mo-
ralni skoly se prave skrze toto (roz)poznani (a nasledné dodrzovani) snazi
(moralné) napravit ¢lovéka.

JeziSova slova odsouvaji moralku z oblasti ¢int do oblasti mysli a pred-
stav, tuzeb, tedy touhy. Ke zlu neni tfeba nic vykonat, staci touzit. K vyko-
nani hfichu neni nutno zabit, ,,stac¢i“ nenavidét.’® Rozdil mezi nenavisti

522 \atous 7:3-5.
523 \atous 23:24: .Slepi vidcové, cedite komdra, ale velblouda spolknete!”

524 Marek 2:27: ,A fekl jim: ,Sobota je ugingna pro Elovéka, a ne Elovik pro sobotu. Proto je Syn &lovéka
panem i nad sobotou.””

525payne, Odkud 2107, 78.
5261 Timoteovi 1:5.
527 Titovi 1:15.

5284, Korintskym 6:12. Pavel totéZ opakuje o Ctyfi kapitoly déle, v 1. Korintskym 10:23: ,,VSecko je dovoleno’ —
ano, ale ne v8ecko prospiva. ,VSecko je dovoleno’ — ano, ale ne vSecko pfispiva ke spole¢nému rlstu.”

52Vice viz Bonhoeffer, Etika.

530 Matous 5:21-22: , Sly3eli jste, 7e bylo feteno otciim: ,Nezabijes! Kdo by zabil, bude vydan soudu.’ Ja viak
vam pravim, Ze jiZ ten, kdo se hnévé na svého bratra, bude vydéan soudu; kdo sniZuje svého bratra, bude
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a vrazdou je ¢asto dan jen odvahou a prilezitosti. Podobné i ostatni htichy
presunul zvné&jsku (vykonani) dovnitt (touha po zlu, zamér), jak je vidét
zjeho kazani na hore. Tim se stavaji prikazani prakticky jeste téZsimi, mora-
lita hlife ovladatelnou (presouva se do nitra, do touhy, nespociva v ¢inech)
a je témer nemozné ji predat k vnéjsimu lidskému po-souzeni.

Nicméné klicova zprava kirestanského evangelia zni, Ze dobro ani zlo se
uz nepocita. Jak piSe apostol Pavel: ,,Blaze tomu, jemuz Hospodin nepocita
hiich.“®' Tém, kterym je odpusténo, zlo jiz nebude poéitano. Slo o velice
radikalni (praktickeé i filozofické) vychodisko z bludisté pravidel lidské mo-
rality. Kristus od¢inuje vinu, odplatu za ni, a tim proménuje moralitu a rusi
dosavadni predstavy o dobru a zlu. Kristus rusi ekonomii dobra a zla. Vztah
k Bohu neni podobny podvojnému tGcetnictvi (typu ma dati — dal), ale lasce
a svobodné radosti. Misto ni nabizi v nas prospéch nezaslouzenou, nespra-
vedlivou milost (pozitivné nespravedlivou), jezZ nas nespravedlivé obo-
hati.5*

PRACE JAKO POZEHNANI, PRACE JAKD PROKLETI

Jak se vyvijela piedstava prace, jsme vidéli u Hebrejii a Rek. Clovék praco-
val jiz v zahradé Eden, ,,aby ji obdélaval a strezil“.**¥ Eden nebyl mistem za-
halky, ale i ve stavu dokonalosti a blazenosti ¢lovek pracoval.®** Prace nalezi
k ¢loveku jako prostiedek pro plnéjsi projeveni, realizovani se a koneckonct
jako trvaly zdroj sebepoznani — poznani vlastnich mezi a moznosti. Clovék
tedy primarné nepracuje z nutnosti, ale z prirozenosti.’® Neprijemna prace
(,,v potu tvare) nastala az po padu.

Podobné tomu bylo v feckych pribézich o stvoreni. Prace kdysi byla
pfijemna, ale tim, ze Pandora, prvni Zena, ktera byla stvorena jako trest,
otevrela svou skrinku (presnéji nadobu), kromé v§ech moznych zel vysla ze
skrinky i neptijemnost prace — tiZiva prace, kterou ¢lovék do té doby ne-
znal.>® Jako by prace sama o sob¢ prokleta nebyla (existovala kdysi v bla-
zené podobé), ale k jeji povaze pribylo utrpeni. ,,Za to, co jsi ud¢€lal, bude

vydan radg; a kdo svého bratra zatracuje, propadne ohnivému peklu.”

531 Rimanim 4:8.

532l\/Iy§Ienka, e vSechno zlo je vykoupeno a ¢lovék by se pritom stéle mél chovat zodpovédné vici Bohu,
sobé i bliznim praveé kvililasce a vdéku, je velice netrivialni. V tomto smyslu snad Ize |épe rozumét Augus-

tinové ,miluj a délej, co chces”. Diskuse o milosti a zakonu je pochopitelng hlubsi a sloZitéjsi. Tento spor
fesi jiz Pavel napriklad v dopise Rimandm.

533,,Hospodin BUih postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu, aby ji obdélaval a stfezil.” Genesis 2:15.
53%ice viz Akvinsky, Summa teologicka |, 0102, A3.

535Akvinsky’, Summa teologicka |, 097, A3, korpus.

538\/iz Hesiodos, Zrozeni bohd, 571nn.
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prokleta zemé¢ a své plody ti vyda v potu tvaie. s Jako by se feklo: To, co
bylo stvoreno, aby ti pisobilo radost a doddvalo smysl tvé existenci, ti nyni
bude casto protivné a bude t¢€ to zmahat. To, co t€ mélo dopliovat, t€ nyni
bude umensovat. Prace se ti mizZe stat odcizenim.

Toto pojeti vyrazné dopliuje klasicky ekonomicky pohled na praci, ktery
implicitné predpoklada negativni uzitek z prace jiz od prvni odpracované
hodiny. Dnes povazujeme praci za negativni uzitek a spotiebu za uzitek (¢lo-
vék pracuje jen proto, aby mohl konzumovat). Piehlizime ale hlubsi, ontolo-
gicky smysl prace, tedy fakt, Ze prace je ¢lov€ku vlastni.

Ale zpét k Novému zakonu. Bible nevola k Zivotu bez manualni prace,
na rozdil od nékterych idealt feckych. Prace je dokonce povinnosti ¢loveka:
,Kdo nechce pracovat, at neji!“s® Predstavu, Ze duchovni ¢lovék by mél byt
prost v§i lopoty a pozemského kvaltovani, zastinuje jednoducha skute¢nost,
ze sam Jezi§ Kristus priSel do Jeruzaléma coby vyuceny tesar. VSichni jeho
ucednici pracovali, ponejvice jako rybari (manudlng), ale tieba i jako vybérci
dani (nemanudln€). Nikdo z nich se nezivil coby filozofujici intelektual, jenz
by travil viechen svij ¢as meditacemi. Ani apostol Pavel, ktery sepsal ohro-
mujici ¢ast Nového zakona a rozsifil evangelium az do Rima, se nespeciali-
zoval na duchovni véci, a kdykoliv mohl, pracoval — vyrabél stany, aby nebyl
ostatnim na obtiz.>* Kde lezi rovnovaha mezi fyzicky aktivnim a kontempla-
tivnim Zivotem? Novy ani Stary zdkon mezi t€émito dvéma oblastmi nevidi
zadné bud'—anebo. Naopak: kdo chce Zit zbozné, at poctive pracuje a vydelava
na své zZivobyti, piSe apostol Pavel cirkvi v Tesalonice, kde zac¢alo pribyvat lidi,
ktefi pod rouskou riznych duchovnich diivod odmitali manualni praci.

Prikazujeme vam, bratii, ve jménu Pana JeziSe Krista, abyste se stranili kazdého
bratra, ktery vede zahdlCivy Zivot a neZije podle nauceni, ktera jste od nés pre-
vzali. Sami prece vite, jak mate zit podle naseho prikladu. My jsme u vas nezaha-
leli ani jsme nikoho nevyjidali, ale ve dne v noci jsme namahavé pracovali, aby-
chom nikomu z vas nebyli na obtiz. Ne Ze bychom k tomu neméli pravo, ale chtéli
jsme vam sami sebe dat za priklad, abyste se jim ridili. KdyZ jsme u vas byli, prika-
zovali jsme vam: Kdo nechce pracovat, at neji! Ted vSak slySime, Ze néktefi mezi
vami vedou zahalcivy Zivot, pofadné nepracuji a pletou se do véci, do kterych jim
nic neni. Takovym ptikazujeme a vybizime je ve jménu Péana JeziSe Krista, aby
zili fadné a zivili se vlastni praci. Vy vSak, bratri, neochabujte v dobrém jednani.

537 Genesis 3:17.

5387 Tesalonickym 3:10.

539Skutky apostold 18:1-4: ,Potom odesel Pavel z Athén a priel do Korintu. Tam se setkal s jednim Zidem,
ktery se jmenoval Akvila a pochdzel z Pontu. Nedavno pfiSel se svou manZelkou Priscillou z Itélie, protoZe
cisaf Klaudius vydal rozkaz, aby vichni Zidé opustili Rim. Pavel se s nimi sblfZil, ziistal u nich a pracoval
s nimi, ponévadZ méli stejné femeslo — délali stany. Kazdou sobotu mluvil v synagoze a snaZil se ziskat
Zidy i pohany.”
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Neuposlechne-li nékdo téchto slov, ktera vam piSeme, dejte mu znat, ze k vam
nepatfi; tim bude zahanben.’*

Na jiném mist¢ apoStol Pavel opét zddraziuje, Ze ani on nezil z milodart

gelium pohandm:

Od nikoho jsem nezadal stfibro, zlato ani odév. Sami vite, Ze mé ruce vydélavaly
na v8echno, co jsem potieboval ja i moji spole¢nici. Tim v§im jsem vam ukazal, zZe
mame takto pracovat, poméhat slabym a mit na paméti slova Pana JeZiSe, ktery
fekl: ,,Blaze tomu, kdo d4av4, ne tomu, kdo bere.“%*'

SOUKROME VLASTNICTVI: KDO VLASTNI ZEMI?

S praci je spojen i vydélek, ktery z ni plyne, tedy osobni vlastnictvi. Plati sou-
kromé vlastnictvi vZzdy? V jistém extrémnim smyslu, v dobach existencialni
nouze, zpochybnuje krestanstvi absolutni pravo na soukromy majetek. Ac-
koli je si Tomas$ Akvinsky védom toho, jak blahodarny ma soukromé vlast-
nictvi vliv na spole¢ensky klid, dobry rad a motivaci, ¢ini jednu dutleZitou
vyjimku, co se ty¢e prava na soukromé vlastnictvi: ,V pripadé nouze se stava
vSe spole¢nym vlastnictvim.“*? Vychazi z myslenky, Ze od prirody spadaji
vSechny pozemské statky do spole¢ného vlastnictvi. Jeho myslenka nabyla
popularity nejen za dob scholastiky, ale i v dobé¢ klasické ekonomie. Podob-
nou piedstavu prosazuje i John Locke, jeden z otcd euroamerické ekono-
mické tradice. Argumentuje jak rozumem, tak virou:

Budeme-li uZivat prirozeného rozumu, ten nam tik4, Ze jednou narozeny ¢lovek
ma pravo na své zachovani, a tim i pravo na jidlo a piti a jim podobné véci, které
piiroda poskytuje ze své prirozenosti. Budeme-li uZivat zjeveni, to nam zas dava
svédectvi o zaopatieni, které Bih na svété ucinil pro Adama, pro Noema a jeho
syny, je velice ziejmé, Ze Blih, jak fik4 kral David v Zalmu 115:16, ,,dal zemi syntim
lidskym*, dal ji lidstvu jako celku.’*

Dokonce i predstavitel klasické ekonomie John Stuart Mill uvazuje v po-
dobném kontextu: ,,Nikdo z lidi zemi nestvofil. Je to ptivodni dédictvi celé
lidské rasy.“5*

540, Tesalonickym 3:6—14.

541 Skutky apostoli 20:33-35.

542Akvinsk{/, Summa teologickd lla—llae, 0.66 A.7, korpus.
53| ocke, Two Treatises of Government, 16.

544l\/IiII, Principles of Political Economy, 142; vice viz Novak, The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism, 151,
285, 2817.
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Lidské pravo ani instituce nemaji nikdy prekrocit prirozeny zakon.** Ani
zakon soukromého vlastnictvi nemize byt postaven nad ¢lovéka jako ¢lena
lidské spole¢nosti. Jinymi slovy, institut soukromého vlastnictvi pada v oka-
mZiku, kdy se jedna o lidsky Zivot.

Ackoli na bohatstvi jako takovém nespatiuje Toma§ Akvinsky nic $pat-
ného (ba naopak — Akvinsky, jak si je§té ukazeme, vyrazné zpochybiuje tra-
di¢ni sklony k asketismu), nelze si je predstavit v podminkach extrémniho
nedostatku bliznich (jeho pohled na spole¢nost jako na spole¢nost bliznich
mu tento pohled viceméné predurcuje). Na druhé strané si uvédomuje, ze
stradajicich je mnoho a neni mozné saturovat vSechny z nich. , Jestlize v§ak
nutnost je tak tisniva a zfejma, Ze je jasné, Ze nahlé nutnosti se musi pomoci
z véci pohotovych ... tu dovolené muize kazdy z véci cizich pomoci své nut-
nosti, bud zjevné€, nebo tajné odnatych. A nema4 to vlastniho razu kradeze
nebo loupeze.“5* Tato extrémni potfeba snizZuje nebo naprosto odstrafiuje
zavaznost hiichu.®¥ MySlenku opakuje v traktatu First Treatise on Civil Go-
vernment i politicky filozof John Locke, zndmy obhéjce (t¢émér absolutnich)
majetkovych prav.5*®

Bohati maji byt pripraveni rozd€lit se s jinymi v pfipadé potieby.>*® Jako
priklad uvadi Akvinsky starozakonni nafizeni, jez nepovazovalo za kradez,
pokud se n€kdo sytil z plodt vinice, kterd mu nepattila. Pokud si hladovy ne-
odnéasel Zddné hrozny s sebou, sm¢l se na cizi vinici najist do sytosti. Tomas
Akvinsky argumentuje, Ze se tim nejedna proti zakonu blaha spole¢nosti (tj.
soukromého vlastnictvi), nebot zakon by mél byt sestaven tak, aby ,,ucil lidi
navykat si byt ptipraveni davat ze svého vlastnictvi druhym .5

V podobném duchu se nese i jiz zminiované ustanoveni o pabérkovani.
Bohaty mél povinnost neposilat druhou vypravu Zenci, ktefi by dosbirali
zbytky po prvni skupiné€.® Vse, co na poli zbylo, pattilo chudym, vdovam
a sirotktim.%? Kdokoli ¢etl Stary zakon, musel si v§imnout, jak ¢asto text

545,,Odpovidém: Musi se Fici, Ze to, co je lidského prava, nemize byti Gjmou préava pfirozeného nebo préva
boZského.” Akvinsky, Summa teologicka lla—llae, 0.66 A.7, korpus.

546 pig.
57 \bid., A.6R.0.1.

58| ocke, Two Treatises of Government, kap. 4, ¢ast 42. Sekundami literatura viz Sigmund, St. Thomas Aqui-
nas on Politics and Ethics, pfedevsim 73.

549 Jiné pak, co prislusi €lovéku ve vngjSich vécech, jest uZivani jich. A vzhledem k tomu nema ¢lovék miti
vngjSi véci za vlastni, nybrZ za spole¢né, aby totiz snadno se o né délil v nutnosti druhych. ProceZ pravi
Apostol, I. Tim. posl.: ,Bohatym tohoto svéta pfikazuj snadno udélovati a rozdavati ze statkd.” Akvinsky,
Summa teologickd |1-llae, 0.66, A.2, korpus.

550 A proto zamyslel zakon navyknout lidi, aby si snadno vyméfiovali své dobra.” Ibid., 0.105, A2 R.0.1.

551 Kdy vejdes do vinice svého blizniho, smid se najist hroznd dosyta podle libosti, ale nebude3 nic davat
do nddoby.” (Deuteronomium 23:24-26.)

552 A7 budete ve své zemi sklizet obili, nepoznes své pole a7 do samého kraje a nebudes pabérkovat, co zbylo
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uklada specialni natizeni, ktera chranila socialné nejslabsi lidi — vdovy, si-
rotky a cizince.

MALA LASKA: KOMUNITARISMUS, CHARITA A SOLIDARITA

Z ekonomického pohledu nemizZeme nezminit skute¢nost, Ze prvotni cir-

kev zila v o¢ekavani brzkého konce vékl v jakési komuné, ktera fungovala

na bazi spole¢ného vlastnictvi:
VSichni, kter uvérili, byli pospolu a méli vSechno spole¢né. Prodavali svilj majetek
arozdeélovali vsem podle toho, jak kdo potteboval ... VSichni, kdo uvérili, byli jedné
mysli a jednoho srdce a nikdo nefikal o ni¢em, co m¢l, Ze je to jeho vlastni, nybrz
m¢éli vSechno spole¢né ... Nikdo mezi nimi netrp€l nouzi, nebot ti, ktefi méli pole
nebo domy, prodavali je a penize, které utrzili, skladali apostolim k noham. Z toho
se rozdavalo kazdému, jak potieboval.>

Pozdé&ji se podobny zplsob vlastnictvi presouvd do klaSterd a obcas
i docasn¢ do kiestanskych mést (naptiklad cesky Tabor béhem husitskych
valek). Jak se z predstavy dobrovolného a hluboce religiézniho komunita-
rismu stal ateisticky komunismus, je otazka sama pro sebe. Kazdopadné
komunisté za tuto predstavu vdéci pravé krestanstvi. Nicméné, jak je vidét
z déjin, marxistickd komunistick4 vize nebyla schopna nabidnout funkéni
alternativu kapitalismu.

Podobné zpravy o komunitarismu zname téZ z cetnych odvolani na ,,dim
Priscilly a Akvily“.%** Prvni generace kiestanti chtéla vytvorit ,,alternativni
spole¢nost, ktera se chtéla oddélit od dominantni vladnouci spolec¢nosti, jak
jen to bylo mozné“.%® Tato mistni shromazdéni®® slavila veceri Pané®™’ a sbi-
rala penize pro chudé.*®

Charitas znamena latinsky laska. V Novém zakoné se pouziva n€ko-
lik slov misto dne$niho jednoho: fecké agapé (bozska laska) se odliSovalo
od erds (sexualni laska, vzplanuti, pritazlivost), stergein (rodinna laska)
a filia (pratelska laska).”® Charitas byla jakasi spolecenska laska, souciténi.
Skoro by se chtélo Fici ,,mala laska“. Podobné jako ve fyzice zname nékolik
druht sil, z nichz gravitaéni sila je nejslabsi (ve srovnani s ostatnimi silami

po Zni. Ani svou vinici Uplné nevyshiras, nebudes na své vinici pabérkovat spadanéa zrnka; ponechds je pro
zchudlého a pro hosta. J& jsem Hospodin, vas Biih.” (Leviticus 19:10-11.)

553Skutky apostol(i 2:44—4:35.

5541 Korintskym 16:19; Rimantim 16:5.

555Horsley, Covenant Economics, 140.

5%6hid., 144. 7d4 se, 7e préaveé tato mistni shroméazdéni navstévoval Pavel na svych cestach a psal jim dopisy.
5571 Korintskym 14:23; Rimanim 16:23.

558 Galatskym 2:1-10; Skutky 15:6-41.

59vice viz Lewis, Ctyri l4sky nebo McCloskey, The Bourgeois Virtues, srovnej s Lewis, Letters of C. S. Lewis, 225.
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skoro nepostiehnutelna), nicméné ptsobi na velké vzdalenosti. Gravitace je
tedy podobna charité v tom, Ze jde o slabou lasku, v porovnani s ostatnimi
(prudkymi a na jednoho nebo par lidi koncentrovanymi) laskami jen tézko
postfehnutelnou. Ale stejné jako gravitaéni sila drZzi i charitas pohromadé
velké celky, v naSem pripadé spole¢nosti.

Prestoze ty nejstarsi charitativni ¢i solidarni zvyky nebo pravidla zname
jiz ze Starého zakona,*® Novy zakon je dale rozsifuje. ,,Prebytky, které ¢lo-
vék nepotfeboval, mél rozdat jako almuznu, nikoli je skladovat jako po-
klady.“*®" A v n¢kterych pripadech jde Novy zakon jesté dale: ,,Prodejte, co
mate, a rozdejte to,“ fika Jezi§ svym nasledovnikdm, kdyz je vola: ,,Hledejte
kralovstvi nebeské a to ostatni vam bude ptidano. 58

Nicmén¢ prerozdélovani by mélo byt ¢inéno z dobré vile a dobrovolng.
Svaty Pavel pise: ,Vzdyt kdo skoupé€ rozséva, bude také skoupé¢ sklizet, a kdo
Stédre rozséva, bude také Stédre sklizet. Kazdy at dava podle toho, jak se
ve svém srdci pfedem rozhodl, ne s nechuti ani z donuceni; vzdyt ,radost-
ného darce miluje Blih‘.“%*

Rovnost v prerozdélovani popisuje apostol Pavel v nasledujicim citatu.

21

Jde o to, aby si vérici uvnitf cirkve vzajemné vypomahali.

Odkud vysla ochota k pomoci, tam at se pomoc také uskutecni. Kazdy at da podle
toho, co ma; vzdyt je-li zde tato ochota, pak je dar pted Bohem cenny podle toho,
co kdo m4, ne podle toho, co nema. Nejde o to, aby se jinym uleh¢ilo a vy byli
pretiZeni, nybrz abyste na tom byli oba stejné: va§ prebytek pomuze nyni jejich
nedostatku, aby zase jindy jejich prebytek ptisel k dobru vdm ve vaSem nedostatku;
tak nastane vyrovnani, jak je psano: ,,Kdo mél mnoho, tomu nic neptebylo, a kdo
malo, nemél nedostatek.>*

Pokud jde o sbirku pro cirkev v Jeruzalémé, d€lejte to podle pokynt, které jsem
dal cirkvim v Galacii. V prvni den tydne necht kazdy z vas da stranou, co miize

560poqle Lowryho ,dFivéjSi nvrhy konceptu socialni ¢i ekonomické spravedinosti pochazeji ze starozakonni
knihy Nehemiasovy 5:5". (Lowry, Gordon, Ancient and Medieval Economic Ideas and Concepts of Social
Justice, 5.) Biblicky citat zni (Nehemias 5:1-8): ,Strhl se pak veliky kfik lidu, zviasté Zen, proti jejich
bratfim Judejctim. Jedni fikali: ,Je nds mnoho s naSimi syny a dcerami, musime shanét obili, abychom méli
co jist a zlstali nazivu.” Jini fikali: ,Sva pole, vinice a domy davame do zastavy, abychom sehnali obili v tom
hladu.” Jini opét fikali: ,Museli jsme si vyp(jcit na sva pole a vinice penize na daf pro krale. A pfece jsme
se svymi bratry jedno télo, naSe déti jsou jako jejich déti. JenZe my musime své syny a dcery prodéavat
do otroctvi, nékteré z nasich dcer se jiZ otrokynémi staly, a nemGzeme nic proti tomu délat. Nase pole
a vinice patfi jinym." KdyZ jsem slySel jejich kFik a tato slova, vzplanul jsem hnévem. Rozhodl jsem se, Ze
proti Slechtictim a predstavenstvu povedu pri. Vytkl jsem jim: ,PGjcujete svym bratfim na lichvarsky trok,’
a svolal jsem proti nim velké shromazdéni. Rekl jsem jim: ,My jsme vykoupili, pokud ndm bylo moZno, své
bratry Judejce, prodané pohantim. Naproti tomu vy své bratry prodavate, aby byli prodavéni nam." Zmlkli
anenasli slov.”

561 Horsley, Covenant Economics, 155.
%62| ykas 12:31-33.

%631bid., 8:11-15.

5647, Korintskym 9:6-7.
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postradat, aby sbirka nezacala teprve tehdy, az k vam ptijdu. Jakmile budu u vas,
vySlu ty, které doporucite, s privodnimi listy, aby donesli dar vasi vdé¢nosti do Je-
ruzaléma. %

Takto méla fungovat socialni sit uvnitf cirkve. NeSlo vSak o aplikaci
na celou spole¢nost, kde Pavel nemél zaruku, Ze se s vybranymi penézi bude
spravn¢ nakladat. Penize se posilaly jenom na mista, kde jich bylo nezbytné
potieba. Nyni se pojdme v rychlosti podivat na vyvoj ekonomického ducha
v pozdéjsi, prevazn¢ kiestanské Evropé.

AUGUSTINOV ASKETISMUS A AKVINSKEHO ZEMITOST

Mezi klicovymi osobnostmi, které uréovaly podobu kiestanské Evropy a po-
souvaly jeji vyvoj, figurovali Augustin a Toma§ Akvinsky. Samotné pnuti
mezi prijimanim svéta a jeho marginalizaci vy¢teme i v mnoha ¢astech No-

vy ¥

vého zakona, a¢ se JeziSovo uceni nestavi vici sv€tu apriorn¢€ negativne.

vy

Koneckoncli snad hlavni obsah JeziSova evangelia tvorila mnohokrat opa-
kovana zprava, Ze ,,Bozi kralovstvi je zde“,*® tedy vjistém smyslu jiz pritomno
v tomto hmotném svéte, jako by bylo neustale prichazejici, prolamujici se do to-
hoto svéta.*®’

Augustin navazuje na platonismus®® a ve stavajicim svété vidi spise
pouhy prelud, hru sting, které jen vypravéji o skutecné existujicim svété —
viditelné pro néj nepredstavuje realitu (coz se v mnohém podoba ob¢asnym
extrémm racionalistického pojeti svéta, ktery nadrazuje abstrakci nad
konkrétni). Nejedna se piimo o dualismus ducha a téla, ale presto Augustin
chapal télo jako ,,zdvazi duse“.% Samo toto pojeti znamenalo, Ze ekonomii

5651 Korintskym 16:1-3.

566,,Nap/n/'/se gas a priblizilo se kralovstvi Bozi. Cifite pokéni a véFte evangeliu.” (Marek 1:15.) Pfedstava
Boziho kralovstvi je zvl&stni, tézko identifikovatelna: ,Ani se neda fici: Hle, je tu’ nebo ,je tam'! VZidyt kra-
lovstvi Bozi je mezi vami!” (Lukas$ 17:21.) Hezky to vystihuje apokryfni evangelium podle Tomase: ,Je7i§
fekl: KdyzZ ti, co vas vedou, vam Feknou: ,Pohledte, krélovstvi je v nebi,” tak tam budou ptaci nebeSti pfed
vami. Kdyz vam feknou: ,Je v mofi," predejdou vas ryby. Uvnitf ve vas je kralovstvi a vné vas.” (tfeti véta)

587pfichod Boziho krélovstvi snad nejlépe vystihuje C. S. Lewis: ,Nyni jsme na konci svéta, na Spatné strané
dveri. Rozezndvéme jasnost a Cistotu vyznamu, ale to nés neucini svéZimi a istymi. Nemdzeme se misit
s takovou nadherou. Mezi listy Nového zakona vSak Seveli zvésti, Ze tomu tak nebude navéky. Jednoho
dne, a7 si to Bih bude prat, nam bude dovoleno vstoupit.” (Lewis, The Weight of Glory, 16-17.)

588K onkrétng napf. v knize Vyznani, kniha VII.

590 Bost obci, kniha 19, kapitola 17: ,AZ doséhneme onen pokoj, uvolni tento smrtelny Zivot misto vé¢nému
a naSe télo jiz nebude timto ZivociSnym télem, jehoZ nepravosti jsou zavazim duse, ale nase duchovni télo
jiZ nebude citit jeho touhy.” Na druhou stranu je nutno uvést, Ze v Augustinovych textech Ize citit snahu
oprostit se od extrémni formy platonského a plotinovského dualismu téla a duSe, ve kterém télo nema jiné
ne? negativni konotace. Podrobn&jsi a jemn&;jsi rozlient Ize nalézt v Augustinové VWkladu k Zalmu 142,
osmému versi. Podrobnéji viz napfiklad Sipe, , Struggling with Flesh: Soul/Body Dualism in Porphyry and
Augustine”.

+168



se mnoho vyznamu neptisuzovalo. Z ekonomického hlediska pro nas bude
zajimavé sledovat pozdé€jsiho velikdna Tomase Akvinského, ktery obratil po-
zornost od augustinianské niternosti ke zkoumani externiho svéta.
Aristotelovy spisy, které zamérovaly pozornost spise k vnéjSimu svétu,
byly v Evropé objeveny az v dob¢ sv. Tomase. Na konci vrcholného stiedo-
véku se na Aristotela stale ¢ast&ji pohliZelo jako na hrozbu pro augustinsky
orientované kiestanstvi. Tomas se pozemskych témat v aristotelské inter-
pretaci nejenZe nestitil, ale pricinil se, aby se pomalu zacalo dostavat ,,i svet-
skym vécem laskavého povsimnuti“.*”® Podobné jako Augustin zapojil mys-
lenky platonismu do krestanstvi, ¢ini totéZ Tomas Akvinsky s mySlenkami
Aristotelovymi (ve svych spisech se na Aristotela odvolava témer neustale —
navic coby na Filozofa s velkym F).5" Jednim z hlavnich ptinosti Tomase
Akvinského bylo postaveni alternativy augustinskému novoplatonismu,
ktery dominantné podpiral u¢eni zdpadni cirkve po tisic let.*? ,Pokiténim“
Aristotela vytvoril Toma$ systém, ktery pohliZel na stvoreny svét vyrazné
pratel$téj§im okem. Jedna z dobovych vytek viici Tomasi Akvinskému, ktera
tento moment nevédomky, ale velice vystizné vyjadiuje, znéla: ,,Osobuje si
bozskou moudrost, a¢koliv se mnohem lépe vyzna ve svétskych vécech.“”

TOMASOVA OSLAVA REALITY

Novoplatonské mySleni ma v oblibé predstavu vzestupu k Bozimu nemén-
nému byti pres stupniovitou hierarchii, sefazenou viceméné podle svazanosti
s hmotou. Toma§ Akvinsky ale uvazuje jinak: ,Vse, co existuje — at je zivé ¢i
nezivé, hmotné ¢i duchovni, dokonalé ¢i ubohé, dokonce at je to dobré ¢i
zlé — vSe, co ma byti, mne bezprostredné konfrontuje s prazakladni skutec-
nosti Boha. Tento svét je nejen dobry, je posvdtny.“S’* Tomas nas uci chovat
neuvéritelny respekt ke v§emu stvofenému; stavét se kladné€ ke vSemu, co

existuje. Re¢eno slovy Tomase Akvinského: ,,Dluzno nazvat samo byti dob-

570 Falckenberg, Drake, Dejiny novoveké filosofie, 11.

571 pigstoze Tomas pfijima od Aristotela valnou ¢ast uceni, neprebira ji nekriticky a bylo by silnym zjednodu-
Senim tvrdit, Ze tomismus predstavuje jen ,previeceny” &i ,prekitény” aristotelismus. Cituje Aristotela
proto, aby nemusel zbytecné opakovat jiz provedeny dlikaz, nikoli ze slepé dcty ke slovim, jez vyrkl Filozof.
Na rozdil od jeho soucasnika Siegera z Brabantu, ktery se nechal slySet, Ze se musi ,vice dbét na to,
aby byl zjistén nézor FilozofGv, nez o pravdu”, jde ToméSovi praveé o obhajovani pravdy, nikoli Aristotela.
Tomas v jistych bodech naopak poukazuje na Aristotelovy chybné argumentace a v nékterych otazkach se
pridrZuje nézoru Augustina nebo novoplatonika Dionysa Areopagity.

572 Pravda je ta, Ze historicka cirkev byla na pocatku platonska, a7 prili§ platonska.” Chesterton, Svaty Tomas
Akvinsky, 38.

S73pieper, Tomas Akvinsky, 110.
5741bid., 128.
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rem.“*”® Buih je ve vSech vécech.”® Z ontologického hlediska chapal Tomas
Akvinsky hmotny svét jako naprosto rediny, tento svét pro néj nebyl jen prelu-
dem, stinem, pasti, testovacim polem zla, nedokonalym predskokanem svéta
skute¢ného — jak by se snad dalo najit u extrémnich platonika a augustini-
ana. Tomasovi se jevilo naprosto smysluplnym fesit problémy tohoto svéta.s””
Tomas Akvinsky Sel v kladném postoji k hmot¢ dokonce dal nez Aristoteles.
Aristoteles tvrdil, Ze svét byl Bohem zformovan z pre-existujici hmoty, ktera
nepfedstavovala subjekt Boziho stvoreni, ale materii, z niz Bh jednotliviny
pouze zformoval. Tom4s, zcela v souladu s uenim judaismu, zdstava pre-
svédcen, Ze i tuto ,,prahmotu® stvoril Buh a zZe i ona je dilem dobrého Boziho
stvoreni.’”®  Nebot vSechno, co Bih stvoril, je dobré.“’® Akvinsky kontruje
Augustinovu tvrzeni ,,aby duse mohla byt $tastna, musi byt oddélena od véeho
télesného“*® myslenkou, Ze duse odloucena od téla se nepodoba Bohu o nic
vice nez duse v téle. T¢€lesnost tedy nema byt negativni, Tomas ji haji.

Tato nenapadné vyhlizejici otdzka ma nedozirné disledky zejména pro
ekonomii. Pokud Buh tvofil z ni¢eho, ex nihilo, pak i hmota musi byt dob-
rym Bozim stvorenim. Z tohoto pohledu hmota, realita a tento svét predsta-
vuji dobro — mé tedy cenu se jimi zabyvat, vylepSovat je. Dnes jsme, zda se,
v ponékud jiném extrému, vladne tu priliSna péce o externi a zanedbavani
Patocka). Doba pred Tomasem pak byla vychylena piesné opaénym smeé-
rem. Tento obrat o sto osmdesat stupnd je zajimavy, protoze obou extrémi
je dobré se vyvarovat. Jak piSe Tomasiav Zivotopisec Chesterton, ,,Blih stvo-
ril ¢lovéka tak, Ze je schopen vejit ve styk se skutecnosti, a co Blih spojil,
¢lovek nerozlucuj“.*® V podani Tomase Akvinského prihlizime né¢emu, co
by se dalo nazvat poZzehnanim a emancipaci dnes bézného vnimani ekono-
mického chovani.

575Akvinsky’, Summa proti pohandm I, 0.7, €&st tieti. Celd Akvinského logika vypada takto: ,Z toho vak
vychazi najevo, Ze 7adnd bytost neni o sobé zI4. VZdyt zlo, jak bylo uvedeno, nenf nic jiného neZ zbavenost
toho, co kdo je a co ma mit; tak se prece u vSeho uZiva tohoto jména zlo. AvSak zbavenost neni néjaké byt-
nost, nybrz upfeni né¢eho v podstaté. Zlo tedy neni néjaka bytnost ve vécech. Déle: vSechno mé byti dle
své bytnosti. Pokud ale m4 byti, tedy mé néjaké dobro; nebot je-li dobro to, po éem vSechno touZi, dluzno
nazyvat samo byti dobrem, pokud si v§echno 74da byti. Podle toho je tedy dobrem ve, co md bytnost.
Avsak dobro je protivou zla. Nic tedy neni zIé proto, 7e ma bytnost. Zadné bytnost tedy neni zI4 ... Z4dna
véc tedy ve své bytnosti neni zIa ... Kazdé jsoucno vSak jednanim sleduje dobro, jak bylo prokézéno (kap.
3). Tedy zadné jsoucno jako takové neni zlé.”

576Akvinsk\’/, Summa teologickd |, 08, A1, korpus.
57" Novak, Duch demokratického kapitalismu, 18.
578Akvinsk\'/, Summa teologickd |, 044, A2, korpus.
5791 Timoteovi 4:4.

580 Augustindiv nazor citovany v Summé teologické, la—Ilae, 04, A, korpus. Pivodné citat z Augustinova
0 Bozi obci, XXII, 26.

581 Chesterton, Svaty Tomds Akvinsky, 102.
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PREDOBRAZY NEVIDITELNE RUKY

Co tedy s existujicim zlem ve spole¢nosti? Je nutné je disledn¢ trestat a vy-
mycovat omezovanim a zakony?

Thomas Hobbes, pro mnohé nejvétsi politicky filozof novovéku, nabizi
feseni. Clovék se podle Hobbese rodi nakazeny zlem, proto je tieba jeho
jednani pevné korigovat a kontrolovat. Nabizi feSeni pevné a tvrdé ruky pa-
novnika-tyrana, ktery bude disponovat silnou vykonnou moci k potlaceni
veskerého zla.®®

Nebude-li se tak dit, za¢ne se mezi svobodnymi lidmi rozméahat svévole,
brzy nastane valka vSech proti vSem (bellum omnium contra omnes) av zemi
se zacne §irit chaos. Neni nutné podotykat, Ze tato tvaha mé nedozirné do-
pady na pojeti ekonomické svobody jednotlivct, jakkoli se ekonomicky an-
gazuji.

Naproti tomu stoji pojeti TomaSe Akvinského: ,,Kazdé zlo je v né€jakém
dobru.“*® Zlo samo o sob¢ (samo pro sebe) neexistuje.’® Je nemozné, aby
nékdo ptisobil a konal néjaké zlo, leda tehdy, kdyz sleduje néjaké dobro.*®
Cisté zlo nemiize byt zamysleno, mize se stat pouze mimo zamér.* ZI¢ véci
(zla rozhodnuti) sice existuji,*®’ ale protivi se zakladni orientaci lidské pti-
rozenosti.’® Lidska pfirozenost tihne k dobru. Podobny nazor me¢l konec-
koncid Sokrates: ,VSichni, kdo ¢ini véci osklivé a zlé, ¢ini tak netimysIng. 58

Abychom predesli nedorozuménim: nechce se zde fici, Ze by ¢lovék byl
dobry, ale jen tolik, Ze jeho ptirozenost, chcete-li, jeho stvorenost je dobra.
Clovék ma dobré jadro, dobrou podstatu, byl stvoren dobrym, ale doslo

S824ohbes, Leviathan, 129: ,Strachem pred trestem je pfipoutala k pInéni jejich amluv ... spravedinost,
ekvita, skromnost, milosrdenstvi a — zkratka fe¢eno ¢inéni jinym tak, jak chceme, aby se €inilo ndm, samy
0 sobé, bez désu z néjaké moci ... odporuji nasim prirozenym vasnim.”

583Akvinsky’, Summa proti pohandm, 11l kniha, kapitola 11 (n&zev kapitoly zni 0 tom, Ze zlo je zaloZeno
v dobru”). ,Z predeslaného miiZe byti také prokazano, Ze kazdé zlo je zaloZeno v néjakém dobru. Zlo prece
nemZe o sobé existovat, nema-li bytnost, jak bylo vySe prokazéno.”

584 hig., kapitola 12. V kapitole 7 se stejnou radosti uzavira, Ze ,je nemozné, aby néjaké jsoucno, pokud je
jsoucnem, bylo zlem ... Tim je ov§em vyvracen blud manichejct tvrdicich, Ze nékteré véci jsou od své
pfirozenosti Spatné.”

5851hid., kapitoly 4, 6a 7.

586 ig., kapitola 14: ,Je tedy jasné, Ze zlo je pricina pripadecné a nemize byt pfic¢inou o sobé.” Nebo jinde,
kniha Ill., kapitola 71: ,Je nemozné, aby plsobici konal néjaké zlo, leda proto, Ze sleduje néjaké dobro, jak
vychazi najevo z vy$e uvedeného.”

587 Akvinsky, Summa teologickd la—Ilae, 018, Al.

588hid., 071, A2, OTC, zde cituje Augustina (De Lib. Arb. Ill, 13): ,KaZd4 nefest, z prosté podstaty nefesti, je
proti pfirozenosti.”

589pjaton, Prétagoras 345d—e. ,Jako by byli lidé, ktefi GmysIné €ini zIé véci. J& totiZ s jakousi jistotou myslim,
Ze 7&dny z moudrych muZ(i nesoudyi, Ze by nékdo z lidi GmysIné chyboval nebo Ze by dmysIné délal véci
oSklivé a zIé, nybrZ dobfe védi, Ze vSichni, kdo Cini véci o3klivé a zIé, €ini tak nedimysing.”
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k pokrouceni a ¢lovék kona zlo.**® Tihne v§ak k dobru, neni veskrze zkazeny,
je, krestansky feceno, stale spasitelny, a to i ten ,,nejhorsi“. Pokud neni
v ¢lovéku nic, ale viibec nic dobrého, jaky je dGvod k jeho spaseni?*' Je to
prave toto jadro, ke kterému miZe Blih hovorit a adresovat mu své vyzvy
a volani. Chce se zde fici, Ze kona zlé véci jako podmnozinu dobra. Clovék
muze zamyslet zlo (vrazdu), ale kona tak s jinym tmyslem (tfeba pomstou,
coZ je jeho subjektivni pocit spravedlnosti, a tato spravedlnost se pro né¢j
stava dobrem). I ta nejvetsi zla (holocaust, paleni ¢arodéjnic) se konala pod
zaminkou vétsiho dobra, které bylo za timto zlem (nacisté argumentovali
vét§im lebensraumem, inkvizitori zase tim, Ze se timto ¢inem osvobodi svét
od zla). Clovék tak zcela pomylené vykonal ta nejvétsi myslitelna zla, ale
vzdy tak ¢inil v (sebepokiivenéjsi) snaze po jakémsi dobru. K dobru tedy ne-
staci jen umysl, je tfeba i védéni.

Zlo ma zde na tomto svété svou roli: Tomas Akvinsky doslova uvadi, ze
,ve vécech jsou mnoha dobra, jez by tam neméla mista, kdyby nebylo zla“.>%
A celkové (zvyraznéni moje):

Bozi prozietelnosti tedy nemusi byt docela vylou¢eno zlo od véci... dobro celku
vynik4 nad dobro ¢asti. K moudrému spravci tedy patfi nedbat v ¢asti na néjaky
nedostatek dobra, aby mohl nastat vzrast dobra v celku ... Pokud by se v8ak od-
stranilo zlo od nékterych ¢asti vesmiru, zaniklo by mnoho z dokonalosti vesmiru,
jehoz kréasa pochazi z usporddaného sjednoceni dobrych a zlych, pokud zla po-
chazeji ze zanikajicich dober, a prece z nich povstanou néjaka dobra z prozie-
telnosti ridiciho, tak jako vlozeni ticha zptsobuje, Ze melodie je prijemna. Zlo
tedy nemuselo byt Bozi prozietelnosti vylouceno z véci.5®

To jiZ v né€em zacind pripominat tezi, ze které se pozdé¢ji vylihla Man-
devillova Bajka o véelkdch aneb Jak soukromé neresti piisobi obecné blaho.***
Této souvislosti si dobfe v§iml E. A. Hayek ve své knize New Studies in Philo-
sophy, Politics, Economics and the History of Ideas, kde vysloven¢ poukazuje
na neoriginalitu Mandevillovy reflexe. ,,Nemusel dokonce Tomas Akvinsky
priznat, Ze multitudae utilitates impedirentur si omni peccata districte pro-
hiberentur — mnohému uZzitecnému by bylo zabran¢€no, pokud by vesSkeré
hiichy byly striktné zakazany?“**

590Marek 7:20-23; Jeremias 17:9.

59" Marek, 2:17; 1. Timoteovi, 2:4.

592Akvinsk\'/, Summa proti pohandm, ll. kniha, kapitola 71.
583 bjd.

5%Bajka v dob& vydani vyvolala velky skandal (Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the
History of Ideas, 252) a pozdéji si ukaZzeme prog.

59 Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, 252. Citace z Akvinsky,
Summa teologickd la—llae, 078, A.2.
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Myslenka neviditelné ruky, totiz Ze nesystematicka a ¢asto zla snaha jed-
notlivcll ve spolecnosti usti ve spole¢né blaho, je znama i v antice. Nebyl to
ani Adam Smith, ani Bernard Mandeville, a dokonce ani Tomas Akvinsky,
kdo tento princip vyjadril jako prvni. Anticky basnik Aristofanes piSe:

Legenda starych ¢ast pravi,
Ze veSkeré naSe snazeni blaznivé a plané
v spole¢né dobro nakonec spé&je.5%

Tomasova koncepce v§ak miri jinam. [ kdyz si Biih zlo nepreje,*’ existenci
zla Tomas uvadi do kontextu ditkazu BoZi existence a prozretelnosti a proti
tém, kdo ve zlych skutcich vidi naopak dikaz Bozi neexistence. Pro tcely
blaha celku musi nutné existovat parcialni zlo.*® Dobro celku vynika nad
dobrem c¢ésti. K podporeni této mySlenky uvadi Tomas$ dva citaty z Pisma:

Ja vytvarim svétlo a tvofim tmu,
ptsobim pokoj a tvorim zlo,
ja Hospodin konam vsechny tyto véci.’*

Anajiném misté:
Kdyz se v mésté troubi na polnici,
zda se lid netrese?

Stane-li se v mésté néco zlého,
zda nejedna Hospodin?%

Pokud by mé¢lo existovat absolutni dobro, byla by to jisté predstava Boha.
Nicméng¢ z vyse citovaného vidime, Ze to Hebrejové vidi slozitéji: je to Blh,
ktery sice ptsobi pokoj, ale také ,tvori zlo“. Koneckoncti byl to Biih, kdo
vzahradé Eden umistil Strom poznani dobrého a zlého, a kdyzZ z néj lidé oku-
sili, shledal, Ze ,,ted je ¢lovék jako jeden z nas, zna dobré i z1€“.5" Na druhé

5% Aristofanes, Zensky sném. Cituje Hayek v New Studies in Philosophy, Politics, Economics, and the History of
Ideas, 254, a také v The Trend of Economic Thinking: Essays on Political Economists and Economic History
3, 85.

597 Akvinsky, Summa proti pohandm, 1. kniha, kapitola 95.

598 Akvinsky, Summa teologickd |, 022, A2, R.0.2.

59912ai43 45:7.

690 Amos 3:6. Poznamky k Bibli od Johna Wesleyho vers komentujf takto: ,Zlo ... rukou Boi &i rukou jeho slu-
Zebnik{. Nastroj miZe byt jakykoliv, €initelem je vSak vZdy Blh. Jeho Gsty je kondno dobro i zlo.” (Wesley,
Wesley's Notes on the Bible.) Stru€ny komentar Matthewa Henryho: ,Zlo, jeZ vychézi z hfichd, je nasim
vlastnim ¢inem; ovSem zIé potiZe jsou zplisobeny Bohem a jeho konanim, at uZ jeho nastrojem je kdokoliv.”
(Henry, Matthew Henry’s Commentary on the Whole Bible.)

81 Genesis 3:22.
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strané jsme si zase ukazali, Zze Satan, ztélesnéni zla, sehrava i dobrou roli;
jeho zl4 role slouzi ve prospéch jakéhosi dobra. Aby v§ak mohla existovat
moralni kategorie dobra a zla, aby mohla existovat moralka, musi existovat
svoboda, protoZe o moralce miZeme hovorit jen v kontextu svobodné volby.
V tomto smyslu tedy nemiize existovat ani dobro bez (alespont moZnosti)
zla. I vdokonalém Edenu pieci moznost zla existovala.

Zlo tedy ze sv€ta nelze vymytit, ani to neni zadouci. Toto pojeti nelegi-
timizuje pfimo mysSlenku laissez-faire, ale vyznamné ji obohacuje. To jsme
Castecné ukazali jiz na podobenstvi o plevelu. Kazdopadné se tak posou-
vame daleko od svefepého a dasledného potirani nefesti vladnouci moci.
Bozi prozretelnost nevylucuje zlo. ,,Ani neni spravné, aby se nicilo spo-
le¢né blaho, kvili vyhybani se zlu v jednotlivostech, zvlasté je-li Bih tak
mocny, Ze je schopen jakékoli zlo dovést k dobrému cili.“®? Anebo jesté
explicitnéji: ,,Odpovidam: Musi se fici, Ze navadéti ¢loveka ke hrichu neni
zadnym zplsobem dovoleno, uzivat vSak htichu druhého k dobrému je
dovoleno: protoZe i Bih uziva vSech hricha k néjakému dobru; z kazdého
totiz zla vyvodi n¢jaké dobro.“6%

Obcas je tedy 1épe Certa zaprahnout do pluhu nez s nim bojovat. Nez vy-
vijet obrovskou energii k boji proti zlu, je 1épe pouzit jeho vlastni energii
k Zaddanym cilim; postavit na rozboufené fece mlyn nebo zaptrahnout certa
nych chaotickych sil vhodné vyuzit nez se je marné a sisyfovsky pokouset
potlacit. Jde o stejné prokleti zla, které uz zname diky proreknuti Goethova
Mefistofela:

Té sily dil jsem ja, jez, chtic vzdy pachat zlo, vzdy dobro vykona.®

Energii chaosu, jeZ se samohybné vyZivuje a vytvari zpétnym kruhem
kauzality, staci fidit a usmérnovat, aby slouzila nasim cilm, jak to udélal
zminény svaty. Ekonomie by tedy méla znamenat kormidelnické umeéni (mi-
mochodem fecky se kormidelnické umeéni nazyva kyberneutein — odtud Ky-
bernetika). Nemé¢la by chaos interakce svobodné viile chapat jako prekazku
(ackoli se jevi jako rozbourené more), nybrz jako prostiedek. SpiSe nez se
snazit pod hrozbou nasili more uklidnit a fidit, méla by se snaZit naucit kor-
midlovat na ném. Zajimavé o tomto problému piSe znamy americky ekonom
Michael Novak ve své knize Duch demokratického kapitalismu. Tvrdi, Ze ze
vSech existujicich i historickych systémi pouze systém demokratického ka-
pitalismu porozumél, jak hluboce je ,,hfich“ v1idské dusi zapustén, a uvédo-

892 Akvinsky, Summa teologickd 1, 092, A1, R.0.3.
8931hid., lla—Ilae, 078, A4, korpus.
804 Goethe, Faust, jednani prvni, scéna tieti.
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mil si, Ze neni v moznostech jakéhokoli systému tento hiich vykorenit. Ka-
pitalismus proto bere ,,padly svét“ jako skutecnost, z niZ je tfeba vychazet,
a navic dokaze ,,pretransformovat jeho energii v tvotivou silu®.t%

Koneckoncti, Bth také ,jora certem®. PouZiva toho zlého jako svého
(byt dle interpretace pasaze z Ezechiela vzboureného) sluzebnika, kterym
vlastné od poc¢atku byl.5%

DOBRY CI ZLY CLOVEK

Zda je ¢lovek dobry, nebo zly, znamena klicovou otazku pro spolecenské
védy. Od toho se totiZ bude odvijet ,,regulace®. Pokud ma byt ¢lovék od pri-
rozenosti zly, pak je tfeba jej k dobru nutit (v kontextu a pod zaminkou ,,spo-
lecenského dobra“) a omezit jeho svobodu. Pokud je clovék ¢lovéku vikem,
mini Thomas Hobbes, potiebujeme silny stat, mocného Leviathana, ktery
nas donuti k (¢lovéku neptirozenému) dobru.

Pokud je ale naopak lidska prirozenost (tedy jakési ontologické jadro byti
Clovéka, jeho samotné ja, odkud plynou motivy ¢inli) dobra, pak je mozno
vice laissez-faire. Clovéka lze nechat byt, jelikoz lidska prirozenost automa-
ticky smétuje k dobrému. Statni zasahy, regulace a omezovani svobody lze
aplikovat pouze tam, kde ¢lovék jako soucast celku neni dostate¢né (kolek-
tivné) racionalni ¢i kde Spatné funguje spontanni spolecenska koordinace
a kde vynucend koordinace je schopna zajistit lepsi vysledky (naptiklad v pri-
pad¢ externalit). Jde zde o jednu z kli¢ovych otdzek ekonomie: Lze spolé-
hat na svobodnou vtli tisicti jedincd, nebo spole¢nost potiebuje koordinaci
shora? V jakych oblastech lidského pocinani dokaze spontanni trh dosa-
hovat optimalnich vysledk? Kdy interakce svobodného (neregulovaného)
lidského pocinani sméfuje spontanné k dobru a kdy ke zlu? Pravé otazka
po dobroté ¢i zlu lidského jadra spociva v odliSnych pristupech rtznych
Skol. Jsme spole¢nosti lumpl a darebak, nebo sousedt?

805N ovak, Duch demokratického kapitalismu, kapitola 4 (,Hfich").

608Ezechiel 28:11-19. Toto proroctvi proti kréli tyrskému je tak vymluvné, Ze se vZilo vztahovat je pfimo
na padlého andéla Lucifera. Pro jeho vymluvnost a poeti¢nost bude vhodné je ocitovat celé:
Byl jsi vérnym obrazem pravzoru, pIny moudrosti a dokonale krésny. Byl jsi v Edenu, zahradé BoZi, ozdo-
ben vSemi drahokamy: rubinem, topasem, jaspisem, chrysolitem, karneolem, onyxem, safirem, malachitem
a smaragdem. Tvé bubinky a flétny byly zhotoveny ze zlata; byly pfipraveny v den, kdy jsi byl stvoren. Byl
jsi zaFivy cherub ochrénce, k tomu jsem té urcil, pobyval jsi na svaté hore BoZi, prochézel ses uprostied
ohnivych kameni, na svych cestach jsi byl bezdhonny ode dne svého stvofeni, dokud se v tobé nenasla
podlost. Pro mnoZstvi tvych obchodd se tvé nitro naplnilo nasilim a ty jsi zhfesil. | skolim t&, srazim z hory
Bozi, cherube ochrénce, vyhladim té zprostredka ohnivych kamend. Pro tvou krasu se stalo tvé srdce
domyslivym, pro svou skvélost jsi zkazil svoji moudrost, svrhnu té k zemi, dam té za podivanou kralGm.
MnoZstvim svych nepravosti, nepoctivosti svych obchodd jsi znesvétil své svatyné. Zplisobim, Ze z tvého
stfedu vySlehne ohefi a stravi té, pohodim té na zem jako popel pfed o€ima vSech, kdo té spatfi. VSude
mezi lidmi, kde t& znaji, strnou nad tebou v (désu, stane$ se odstrasujicim pfikladem, zanikne§ navéky.”
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SPOLECNOST BLIZNICH

Laska k bliznimu se stala jednim z kli¢ovych poselstvi kiestanstvi. Clovék se
rodi jako zoon politikon, tvor spolecensky.®”” Do spole¢nosti se nesdruzuje
kvtli svym nedostatkéim ¢i nutnosti (nejedna se o primarni divod), ale diky
své spolecenské povaze.®® Ani Cerstvé stvoreny a dokonaly Adam nemél zi-
stat o samoté: I fekl Hospodin Bih: ,Neni dobré, aby ¢lovek byl sam.“t®
Toma$§ Akvinsky na strankach Summy teologické argumentuje, Ze i v rajské
zahradé Eden — ve stadiu dokonalosti a nevinnosti — by ¢lovek Zil ,,spolecen-
skym zivotem“.5"® Jde ale jesté dal. Clovék je pro né&j kazdému divérnikem,
coZ je naprosto opa¢né pojeti nez hobbesovské clovék clovéku vikem. Toma-
$av ¢lovek je dobry a jako tvor spolec¢ensky je odhodlan konat dobro i vici
ostatnim. To ma zasadni vliv na pohled na spole¢nost, a tedy i na formovani
(ekonomickych) néstroju, které s ni operuji.

Je-li tedy jedinec tvorem spolecenskym, potiebuje, aby byl od jinych lidi podpo-
rovan k dosaZeni vlastniho cile: to se vSak stane nejlépe tehdy, kdyZ mezi lidmi
existuje vzajemna laska. ... VSem lidem je ale pfirozené, aby se vzajemné milovali;
ptiznakem toho je, Ze jakymsi ,,pfirozenym pudem prispéje ¢lovék v potiebé jaké-
mukoli ¢lovéku® (Aristoteles); i nezndmému, rozuméj, jeho upozornénim na ne-
spravnou cestu, pozdviZzenim upadlého a jinych podobnych jako by kazdy ¢lovek
byl kazdému divérnikem a pritelem.®"

Tomas dale pise:

Lidé se totiZz vzajemné podporuji v poznani pravdy a jeden druhého podnécuje
k dobrému a odvraci od zlého. Proto se pravi: ,,Zelezo se ostii Zelezem a jeden
ostti tvar druhého“ (Prislovi 27:17) a ,,1épe dvéma byti spolu nez jednomu ...
upadne-li jeden, druh jej zvedne ... Pfepadnou-li jednoho, postavi se proti nim
dva“ (Kazatel 4:9-12).5"

BU7Akvinsk\’/, Summa teologickd 1, 097, A4, korpus; také Akvinsky, Summa proti pohandm, ll. kniha, kapitola
117. Termin i ideu zoon politikon prebird Toma$ od Aristotela. Viz také Akvinsky, O kralovstvi, 1.1.4.: ,PFesto
je pro tlovéka, vice neZ pro kteroukoliv jinou bytost, prirozené byt bytosti spoletenskou a politickou, Zit
pospolité.”

898 Na druhé strang, aby se predeslo moznym dezinterpretacim, bude vhodné uvést, Ze Tomasiv cloveék je
jedinec — Ze individualita existuje (Akvinsky, Summa proti pohanim, IIl. kniha, kapitola 113) a duse jsou
specifické (Sigmund, St. Thomas Aquinas on Politics and Ethics, 137). V té dobé nebyla ani tato otazka jed-
noznacnad, i zde planul boj s islamskymi filozofy, ktefi véfili, Ze vSichni lidé maji spole¢né racios, spolecny
rozum.

699 Genesis 2.18.

610 Nebot &lovek je od prirody spole¢enské stvoreni, a proto ve stavu nevinnosti by Zil ve spole¢nosti.”
Akvinsky Summa teologickd |, 097, A4, korpus.

611 Akvinsky, Summa proti pohandm, Ill. kniha, kapitola 117.
812 bid., kapitola 128.
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S takovym védomim vS§ak Tomas$ stéle vidi jako nutnost existenci vla-
dare, ktery bude svobodny pohyb zastupt korigovat, aby se spolecenstvo
nerozpadlo. Anarchii Toma$ neptipousti. Nasledujici citat tuto skutecnost
vystihuje v nékolika veétach. Navic se zabyva koordinaci soukromych z4jmf
panovnikem, coZ tvoii Gstredni téma ekonomie.

Jestlize je pro ¢lovéka prirozené Zit ve spole¢nosti s ostatnimi, pak také musi mezi
lidmi existovat néco, ¢im je toto mnozstvi fizeno. Pti tak velkém poctu lidi a pri
snaze jednotlivce jednat egoisticky pro sviij soukromy zajem by se lidska spole¢-
nost rozpadla, pokud by nebylo nikoho, kdo by se staral o celkové dobro spolec-
nosti, prave tak, jako by se muselo rozpadnout lidské télo a viibec kazda Ziva by-
tost, kdyby nebylo v téle néjaké spole¢né ridici sily, kterd se zaméruje na spolecné
dobro vsech udi.®™

A dale:

Lidé vsak postupuji k zamyslenému cili rdznymi zpisoby, coz je dano samou
riiznosti lidského usilovani a konani. Clovék tedy potfebuje néjakého usmériio-
vatele.5™

Spolecnost si tedy nezada tyrana ani centralniho pldnovace, nybrz usmér-
novatele, vladce-kormidelnika. Tak i ekonomie musi predstavovat umeéni
kormidelnické spiSe nez nastroj, kterym se budeme pokouset feku presmeé-
rovat ¢i zcela pretvorit.

ROZUM A VIRA, RUKU V RUCE

Bylo by velikym neporozuménim tvrdit, Ze doba stfedoveké scholastiky
byla dobou slepé viry a Ze na obrozeni rozumu si lidstvo muselo poc¢kat az
do osvicenstvi. Cteme-li s touto mylnou perspektivou Toméage Akvinského,
bude nas znovu a znovu zarazet, kolik diirazu klade na rozumovou ¢ast po-
znani. V tomto sméru se projevil jako jeden z nejoddanéjsich posluchact
rozumu. Jini teologové pied nim i po ném apelovali na ¢isté zjeveni a pod
hlavi¢kou ,,na rozumnost svou se nespoléhej“®”™ rozumem pohrdali. Mar-
tin Luther naptiklad pozd¢ji tvrdil, Ze vira se prosazuje v protikladu k ro-
zumu, a rozum nazyval dévkou ddblovou.®® Teprve v tomto kontextu vynika

813 Akvinsky, O kralovstvi, 1.1.8.

81 bid., 1.1,

815 piislovi 3:5.

616 Luther, ,Martin Luther's Last Serman in Wittenberg", 51:126, fadek 7ff, citovano téZ v Anzenbacher, Uvod do fi-
lozofie, 28. Cely citat znf: , Jestlize v§ak Rozumnost, ta krasna nevéstka a nevésta dablova, vejde a pomysli si, Ze

je moudra, Ze co fika, co si mysli, pochazi z Ducha svatého, kdo ndm pak pom(iZe? Ne soudci, ani doktofi, kralové
¢i vladei, nebot [Rozumnost] je nejvétsi dablovou nevéstkou.” Viz téZ Nelson, Economics as Religion, 131.
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Tomasovo ,,co je rozumu prirozené¢ dano, nemuize se pri¢it této [kiestan-
ské] pravdé“. Pozaduje dialekticky vztah mezi virou a rozumem ve smyslu,
Ze jedno potrebuje druhé, a sdm se pricinuje o to, aby rozum byl co nejvice
rozvijen a nase vira nebyla scestna, ,,... nebot bludny néazor na stvorené ma
za nasledek nespravné chapani Boha“.t"”

Akvinsky vSak jde jeSté dale a trva na tom, Ze véda je dilezita pro uceni
viry, nebot prokaze-li se nepochybné néco, co evidentné vérouce odporuje,
potom nam zde véda odhalila odstavec viry, ktery byl bud Spatné interpre-
tovan, nebo nepochopen.®”® Takto velké role se rozumu v nabozenstvi jesté
nedostalo. Akvinsky ustanovil védu takto: dokaZe-li opravdu své praktické
objevy, musi tradi¢ni vyklad Pisma pred témito objevy ustoupit, nebot
tento vyklad je nutné mylny. Tomasav zZivotopisec G. K. Chesterton je pre-
svédcen, Ze , kdyby byvala cela véc svérena jenom jemu a lidem jemu po-
dobnym, nebylo by nikdy doslo ke sporu v€dy a ndbozZenstvi. Vynasnazil se
co nejlépe, aby jim vymezil dvé oblasti a narysoval mezi nimi spravedlivou
hranici.“¢"

Rozum je postaven témér naroven ctnosti, nebot ,,vzpouzenim se rozumu
se ¢lovék vzpouzi Bohu“.*? Bozstvi pojima Tomas dle Chestertona jako ryzi
inteligenci. Clovék je natolik ctnostny, do jaké miry je schopen svému ro-
zumu naslouchat a posléze podle néj jednat. ,,KdyZ ¢lovék hresi, klesa pod
uroven rozumu a ztraci ddstojnost vnitiné svobodné lidské bytosti. Klesa
do otrockého postaveni zvirete.“ Nepouzivani rozumu, kde je to mozné, je
htich — ,pfekonatelna nevédomost je htich®, pise doslova.t”' V kapitole, kde
pojednava o opilstvi, klasifikuje opilost jako hiich pravé kvili tomu, Ze se
,»Clovék védome vzdava uzivani rozumu“.%22 Takovychto podobnych exaltaci
rozumu nalezneme v TomaSovych spisech celou fadu. Podobné jako pozd€ji
Descartes® ani Tomas si nebyl schopen predstavit ,,Boha klamatele®, ktery
¢loveku dal rozum a smysly, jen aby ho jimi klamal.

Tomas se oddava rozumu, kam az to jde. V tomto se velmi podoba veli-
kému profesorovi Huxleymu, agnostikovi, ktery slovo agnosticismus vyna-
lezl. Prijima témér doslova vySe citovanou huxleyovskou definici agnostické
metody: ,,Drzet se rozumu, dokud to jde.“ Jedinou otazkou tedy zlstava,

517Akvinsky’, Summa proti pohandm, |. kniha, kapitola 7, ¢ast 1.
818 bid., II. kniha, kapitola 3, viz také Pieper, Tomas Akvinsky, 102.
819 Chesterton, Svaty Tomas Akvinsky, 44.

620 big.

821 Akvinsky, Summa teologickd |, kapitola 2, 0.76, A.2.

622 A tak je opilost smrtelny hiich, protoZe podle toho Elovék chtéje a véda zbavuje se uZivani rozumu, kterym
jedné podle ctnosti a uhybd hfichu.” Akvinsky, Summa teologicka lla—Ilae, 0.150, A2.

623Descartes, Rozprava o metodé. Podobné téma najdeme i v Meditacich.
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kam az to jde. Je mozno fici, Ze vjistém bodé argumentace se kazdy raciona-
lista stahne k intuici.®*

MESTO, PRIRDZENOST A SVOBODA

Tomas Akvinsky také narazi na kompromis mezi osobni nezavislosti a spole-
¢enskym pokrokem, ktery poznal i Gilgamesiv zcivilizovany pritel Enkidu.
Tomas pise: ,,A kdyby snad ¢lovek mél zit osamocené, tak jako mnozi Zi-
vocichové, nepotieboval by zadného fidiciho, nybrz kazdy by byl sdm sobé
kralem pod nejvy$s$im kralem, Bohem ... pro ¢loveéka je vSak prirozené, aby
zil ve spole¢nosti ... byl obdafen rozumem, s jehoZ pomoci by si toto vSe
mohl ¢innosti svych rukou zhotovit. To ovSem jeden ¢lovék nezvladne, ne-
bot by mu na to nestacil cely Zivot. Je tedy pro ¢lovéka prirozené, aby Zil
ve spole¢nosti mnohych.“®?® Specializace znamenala nutnost rozvoje spo-
le¢nosti od primitivniho byti (stejné tak jako polid$téni Enkidua) k vyssi
urovni. V tomto smyslu je dilezité pfipomenout, Ze jak fikd Georg Simmel:
»Mé&sta (metropolis) byla odjakziva sidlem finanéni ekonomiky. V nich diky
rozmanitosti a koncentraci penézni smény nabyly na didlezitosti prostiedky
smény, kterym by nedostate¢nost venkovského obchodu néco takového ne-
umoznila. “t?

Clovek sam si neni schopen zajistit veskeré $tésti, které mu nabizi spole¢-
nost. Kdyby Zil sdm v pustiné nebo na zapomenutém ostrove, byl by panem
sam sobé. Namisto materialniho blaha, kterého se mu dostava ve speciali-
zované spole¢nosti, by ziskal svobodu vladnout sam sobé& a nebyt ve spole-
genské struktuie nikomu podrizen. Zije-li viak ve spole¢nosti a vyuziva-li
jejich prednosti, musi byt prirozené ¢asti radu, ktery spole¢nosti umozriuje
sméfovat k jednomu cili.

ZAVER: BIBLE JAKD EKONOMICKE CTIVO

Krestanstvi je viidéim nabozenstvim nasi euroamerické civilizace. VétSina
naSich spolecenskych a ekonomickych idealt pochéazi z kiestanstvi nebo je
z n€j odvozena. SpiSe nez za naboZenskou viru je proto ekonomie ¢astéji
povazovana Ci prezentovana za spoleCenskou strukturu. Pokud tedy mame
o téchto obecné prijimanych hodnotach tak vysoké minéni, pak na n¢ ale
musime nahlizet se stejné pec¢livym pohledem jako na ostatni.

624 Jak piSe G. K. Chesterton: ,,Jsem racionalista. Jsem rad, kdyZ se moji intuici dostane urcitého intelektudl-
niho opodstatnéni.” Chesterton, Orthodoxy, 203.

825 Akvinsky, avod do knihy O krafovstvi, 1.1.
626Simmel, Simmel on Culture, 176.
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Je prekvapivé, kolik toho ma ekonomika spole¢ného se Starym a No-
vym zakonem. Prvotni htich lze také povazovat za ,,spotiebni“ nebo ,,kon-
zumni“, protoze Adam a Eva skute¢né snédli, spottebovali néco, co nesméli
a ani vlastné nepotiebovali; spotfeba byla v tomto pripadé spojena s provi-
nénim (jak si ukazeme v druhé ¢asti knihy). Vétsina JeziSovych podobenstvi
promlouva ekonomickym jazykem ¢i ma ekonomicky kontext. Také klicovy
pojem krestanstvi — vykoupeni — m¢l pivodné ¢isté ekonomicky vyznam, to-
tiz vykoupit, vyplatit otroka, a dat mu tak svobodu. Takovéto nezaslouzené
odpousténi dluht, vykoupeni, odpusténi hiichtt mizZeme pozorovat i v nasi
spole¢nosti — kdyZ stat hraje ulohu vykupitele a vyplaci predluzené banky
a spolecnosti. Stejné tak vyznam slova htich, které ve starorectiné zname-
nalo dluh, byl ptivodné ¢isté ekonomicky. Klicové myslenky kiestanstvi by
vlastné bez ekonomické terminologie nedavaly smysl. A tak se zda, Ze za-
kladnimu poselstvi kiestanstvi Ize dnes, v siln¢ ekonomizované dob¢, lépe
porozumét, pokud je interpretujeme pomoci ptivodni (ekonomické) termi-
nologie. Stane se tak mnohem jasnéjsi a souc¢asn€jsi. Modlitbu ,,odpust ndm
naSe dluhy“ bylo mozZné zaslechnout z hlavnich bank v krizi let 2008 a 2009
a dokonce pozdéji i z Recka samotného.

Krestanské mysSleni zdraziuje piedstavu, kterou by §lo nazvat pozitivni
nespravedlivosti. Jde o nespravedlivost v pozitivnim smyslu — tfeba v pri-
pad¢ vykoupeni ¢i podobenstvi o nespravedlivé vysokych mzdach délnikd.
NezaleZi na tom, jak se kdo snazi, vSem se dostane stejné odmény. Krestan-
stvi tak do velké miry omezuje moznost kalkulovat s dobrem a zlem. Biih od-
pousti, coz je pozitivné nespravedlivé. Kiestanstvi zapojuje predstavu nebe
do Sirokého povédomi, ¢imz fesi hebrejsky problém bozské spravedlnosti
ajejiho uplatnéni (nebo nedostatku) tady na Zemi.

Zastavili jsme se také u problému dart a ceny, protoZe nékteré véci pro-
st€ nelze koupit, Ize je jen darovat. To se snaZime napodobit dokonce i dnes,
kdyz predstirame, Ze na cené nezalezi, nebo ji dokonce zamérné oslabujeme,
rozmlzujeme, uméle znepresiiujeme. Zaobirali jsme se také tématem eko-
nomie spasy a lasky jako kli¢ového zavazného principu svéta. Rovnéz jsme
se zastavili u problému zla a jeho role v dobrém usporadani veci, stejné jako
u faktu, Ze zlo nemuzZe byt nikdy tplné€ vymyceno. Probrali jsme téma nevidi-
telné ruky trhu — jak Ize naSe zI€ skutky proménit v uZzitek, ale také jak dobré
umysly mohou zhotknout. Zjistovali jsme téZ, zda je viibec mozné mit sku-
te¢né zI¢€ tmysly, a studovali jsme koncept vztahu mezi dobrem a zlem. Také
jsme ukazali, Ze ekonomické mysleni Augustina a TomaSe Akvinského je
velmi dulezité, pokud chceme porozumét spletité siti, jez tvori dneSni svét.
Podivali jsme se také na dobrou ¢i zlou povahu ¢loveéka i tohoto svéta. Na za-
vér jsme mluvili o vztahu mezi rozumem a emocemi a o protikladu ptirody
a civilizace jako zakladniho stavu lidské existence.
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Ekonomie je nejpokrocilejsim potomkem kartezidnského ega.
Zde lezi koreny homo oeconomicus, toho nejuzsiho vymezeni clovéka,
Jjaké si jen miiZzeme predstavit.

Ekonomickd pozice je tedy kartezidnskd.

PIERO MINI



5
Mechanik Descartes

Myty, vira a ndboZenské uceni byly az doposud urcujicim klicem pro vysvét-
leni okolniho svéta véetné jeho ,,ekonomickych® vlastnosti. Zménu s sebou
ptinesl (nebo jak uvidime pozdéji, spiSe mél prinést) nastup doby védecké.
Doba védeckého mysleni si ulozila za cil prosadit takovou metodu zkoumani
svéta, jez by neumoziovala zpochybnéni a byla by prosta jakékoli subjek-
zména dirazu z otazky pro¢? na otazku jak?. Jde takrikajic o posun od pod-
staty k metod¢, od smyslu k nastroji. Doba védecka se snazila odmystifikovat
svét kolem nas, predstavit jej v mechanickém, matematickém, determinis-
tickém a racionalnim havu a zbavit se axioma, které nelze empiricky overit,
jako je vira a nabozZenstvi. | v dimenzi jak? si ovS§em svét kolem nas dodnes
drzi sva tajemstvi — a aby mohl fungovat, potfebuje viru a presvédceni.

Jelikoz se ekonomie (prinejmensim ekonomie hlavniho proudu) radi
mezi spolecenské v&dy a nejvice pocita prave se sv€tem mechanickym, ma-
tematickym, deterministickym a racionalnim, je ddleZité tomuto manévru
v pojimani svéta vénovat patficnou pozornost. Pochopeni mySlenek Reného
Descartesa ma pro ekonomy, ktefi nad témito vécmi uvazuji, stézejni vy-
znam, nebot na rozdil od vSech jinych spole¢enskych a humanitnich véd
»ekonomicka pozice je kartezianska“.t?’

CLOVEK JAKD STROJ

Je nesporné, ze Descartestiv védecky pristup k vnimani svéta predstavoval
obrovsky zlom, a zahy se presvéd¢ime, Ze pro ekonomii to platilo dvojnésob.
Ukazali jsme, Ze pojem neviditelné ruky trhu existoval jiz dlouho pred Smi-
them. Svou (a)moralni stranku ziskal ~omo oeconomicus od Epikura a ze-
jména Mandevilla, matematizaci a mechanickou ¢ast v§ak nabyl od Reného
Descartesa. Matematiku povaZoval za praprincip vSech véci jiz fecky filozof

827 Mini, Philosophy and Economics, 24.
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Pythagoras®® (zcela v duchu postmoderni viry, Ze naSe soucasné pohledy
vznikaji jen recyklaci a kombinaci pfibéht minulych). Descartesovo mysleni
se ovSem stalo naprosto klicovym, ne-li determinujicim, pro metodologii
ekonomické védy. Ekonomie se zacala rodit v dobé, kdy se Descartesovym
myslenkam dostévalo Sirokého uznani. Prvni ekonomové se hojné¢ zabyvali
teorii poznani a vSichni se ukazali byt Descartesovymi nasledovniky. Do An-
glie uvedli Descartesovy myslenky John Locke a David Hume. Skrze né pro-
stoupilo Descartesovo uceni i do ekonomie — a zlistalo v ni pevné zabudo-
vano dodnes. V Zadné jiné spolecenské védé nebyly kartezianské myslenky
pfijaty s takovym nadSenim jako pravé v ekonomii. V ¢em spocivala Descar-
tesova velikost a v ¢em tkvi zasadni vyznam jeho teorii pro ekonomy?

Descartes je obecné a po zasluze povazovan za klicového zakladatele
védy.5® Zménil vidéni svéta®® a antropologické chapani existence ¢lovéka
hned v né€kolika oblastech. Jinymi slovy, védecka (re)konstrukce mé dopad
na antropologii. Pfikladem u€inkd na moralku a ekonomii budiz Milliv
a Benthamv utilitarni kalkul, ktery se pozdé&ji, ackoli upraven, stal inhe-
rentni souc¢asti moderni ekonomie.

Zaprvé, Descartes se snazil zbavit tradice, mytu, povér, zejména viak sub-
jektivni nesystemati¢nosti (rozuméj zavislosti na pocitech, emocich), a polo-
zit tak zaklad pro novou metodu systematického zkoumani svéta na pevném
(objektivnim) zaklad¢. O tom, zda se mu to podaftilo, bude jesté rec.

Za druhé, po relativné aristotelsko-tomistickém stfedovéku znovu oZivil
antickou dualistickou predstavu polarity hmoty a ducha — jen ducha do jisté
miry nahradil intelektem, a tak dualismus jiZ neni chapan tolik eticky, jako
je vidén epistemologicky. Jedinym pojitkem mezi hmotou a intelektem je
Clovek, stejné jako ve starSich dualistickych predstavach (¢lovéka zmita-
ného mezi dobrem a zlem). I zde ovSem plati nadfazenost intelektu nad ma-

6287ento vzestup algebraické analyzy se protinal s Descartesovym objevem analytické geometrie a pozdéji
také integrédlnim a diferencialnim poctem, jeZ vynalezli Newton a Leibniz. Skuteéné, pokud by mohl Pytha-
goras predpovédét, jakym smérem se bude ubirat mysleni, které nastolil, pak by mu jisté pfipadalo zcela
opravnéné vzruseni, které spolu se svym spolecenstvim citil pfi mystickych obradech. Viz Whitehead,
Science and the Modern World, 32-34.

629 Disledna;jsi autofi jako skutetného zakladatele moderni védy uvadgji biskupa Mikulase Kusanského. Pryni
oddéleni moderni filozofie od scholastické byva datovano rokem 1450, kdy Mikula$ Kusénsky napsal své
hlavni dilo /diotu. Dokonéenf a vyvrcholeni tohoto procesu prerodu pak nastava pravé vydanim Descarte-
sovych Principd filozofie v roce 1644 (Falckenberg, Déjiny novovéké filosofie, 27). Vice viz také Radl, Dégjiny
filosofie: Novovék, 29-38, a to paradoxné v kapitole , Staronovy mytus”.

830 \izkiisent filozofie v rukou Descartesa a jeho nasledovatell bylo ov§em ve svém vyvoji zcela zkresleno
nekritickym pFijetim védecké kosmologie. Usp&ch jejich vlastnich myslenek utvrdil védce v odmitavém
postoji k prohlaSeni téchto mySlenek za vysledek tazani své vlastni racionality. Kazda filozofie byla tak
¢i tak predurena je pohltit. Priklad védy také ovlivnil dal3i oblasti tézani. D&jinna vzpoura tak prerostla
ve vylou€eni filozofie z postu harmonizujiciho prvku, ktery propojuje nejriiznéjsi abstrakce metodologic-
kého smysleni. MySleni je abstraktni; a netolerantni uzivani abstrakef je nejvétsi nefesti intelektu.” White-
head, Science and the Modern World, 19.
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teridlnem, tedy racionalisticka pozice, kterd dodnes ekonomim umoznuje
vytvaret jejich modely, které nemusi nutné mit pevnou névaznost na empi-
rickou realitu.

Za treti, fascinovan tehdej$im technickym pokrokem, zavadi ptedstavu
matematické mechaniky jako ontologického prediva reality. Mechaniku tedy
z relativné tizkého strojniho uziti povySuje na nejvy$si metu v ontologickém
Zebticku.5" Byla-li tedy v predstavach Hebreji hlavnim piredivem reality
moralka, u krestani milosrdenstvi a u Augustina laska, stava se v rukou
Descartesovych timto predivem mechanika. K uskalim tohoto pojeti se jesté
vratime, zde jen uvedme pozoruhodny postieh P. Miniho: ,,PrestoZze Des-
cartes kladl na prvni pohled velky dliraz na rozumové zkoumani, ve skutec-
nosti urcil rozumu jen velice marginalni roli. Je mnoho cest k poznani, ale
on uznaval jen jednu — matematickou.“%*

S redukci intelektu na matematiku souvisi i redukce antropologie cloveka.
V takovémto sveté neni misto pro emoce, ndhodu ¢i jakykoli nevyplnény pro-
stor. VSe na sebe navazuje s determinacni tvrdosti a presnosti mechanickych
hodinek. Descartes a jeho nasledovnici ,,pohliZeli prakticky na vSe v mate-
matickém smyslu — vesmir, politiku, lidské télo, dokonce i na lidské impulzy
a moralitu“.’® Kartezianskou mechaniku prikladné shrnuje vlastni Descar-
testv priklad z jeho spisu Pojedndni o ¢lovéku, kdyZ nevnima télo jako ,,nic
jiného nez sochu nebo stroj z hliny* a jeho funkénost odvozuje od jednodu-
chych princip mechanickych, stejnych, ,,jakych se pouzivé ptivyrobé hodin,
umeélych fontan, mlynt ajinych podobnych pristroja“.5 Tento princip tdajné
umi vysvétlit vSechno — i to, o co se lopotné€ snazi psychologie do dneSniho
dne: ,,Skute¢né Ize srovnat nervovy systém tohoto stroje, ktery popisuiji, s po-
trubim ukrytym ve fontané ... s nejriznéjs$imi fetézy a soucastkami.“®* Tato
vira je aZ dodnes v ekonomii stale pfi sile — ¢lovek ekonomicky je mechanicky
konstrukt, ktery funguje na neomylnych principech matematickych, a ¢irou
mechanikou jsou ekonomové schopni vysvétlit i jeho nejniternéjsi pohnutky.

831 ve svych Principech filozofie [Descartes] fika: ,Nasimi smysly nepozname nic o externich objektech, které
se skryvaji za svym obrazem [Ci pozici], rozmérem a pohybem.’ Télesa tedy vnimame skrze vlastnosti,
které jim ve skute¢nosti nepatfi. Vlastnosti, které jsou v podstaté ¢istym vyplodem nasi mysli. Pfirodé je
tedy pfisuzovano cosi, co by ve skutecnosti mélo nélezet pouze nam; rize a jeji viné: slavik a jeho zpév:
slunce a jeho zaf. Basnici jsou zcela na omylu. Své verSe by méli vénovat sami sobé, méli by je promeénit
v 0dy, jeZ sebeoslavuji znamenitost lidské mysli. Pfiroda je vcelku nudna zaleZitost, postrada zvuky, viné,
barvy; je pouhou zméti nekone¢né a nesmysiné se proménujicich latek. At to nazvete jakkoliv, toto je
skutecny vysledek védeckeé filozofie, jenz uzaviel sedmnacté stoleti.” Whitehead, Science and the Modern
World, 56.

832\ fin, Philosophy and Economics, 24.

6331bid., 18.

834Descartes, , Treatise on Man”, 99, AT XI, 120.
8% 1bid., 100, AT XI, 131,
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Descartes v duchu jonskych filozofd pievadi veSkery svét na jeden za-
kladni parametr principu vlastniho byti, které pro n¢j predstavuje roz-
prostfenost v prostoru, tedy res extensa, jakysi spole¢ny jmenovatel v§ech
hmotnych véci. Pro Descartesa plati, Ze existuje pouze jeden jediny svét:
,2Hmota nebe i zemé je stejnd.“s* Jeho metodologicky monismus (snaha
pievést ¢i odvozovat vSe z jednoho jediného principu) a principialni ekviva-
lence duchovna a materialna hraje dodnes v ekonomii piedni roli. Jednoti-
cim, zakladnim a vSe vysvétlujicim principem, ktery se v ekonomii sklonuje
témer pri kazdé prileZitosti, je pochopitelné sebezajem.

COGITO ERGO SUM

Jelikoz René Descartes mél vskutku prelomovy vliv na ekonomickou an-
tropologii, bylo by vhodné jeho mysSlenky alespon stru¢né shrnout. V Prin-
cipech filozofie se Descartes snazi odhodit cokoliv, o ¢em bylo mozné jen
trochu pochybovat. Za timto ticelem zapomina na vSe, co znal a co mu fikaji
smysly, a soustfeduje se pouze na logické uvazovani. Posléze dochazi k pre-
svédceni, Ze cosi mysliciho, vnimajiciho — tedy on sam, ktery vede tyto mys-
lenky — musi nutn€ existovat.®’ Dospiva ke svému slavnému zavéru cogito
ergo sum. Na tomto novém, dle jeho presvédceni pevném zakladu poznéni
stavi svou filozofii. Dostava se k dikazu existence Boha — protoZe naléza
jeho predstavu v mysli — a pokracuje dal, az se v druhé ¢asti knihy dobere
k principu hmotnych véci a prostoru.

Jelikoz lze hmotné véci, a tedy i prostor, zdanlivé vnimat pouze smysly,
dostava se do sporu empirismus s racionalismem. Descartes se v§ak snazi
pevné drZet racionalistické metodologie, jiz sdm prokopava cestu. Tvrdi-li
ovSem smysly néco jiného neZ rozum, mé pravdu rozum. I kdyz onu skutec-
nost nevidime, je rozumnéjsi dverovat logickému vysvétleni. Existuji totiz
i véci skrze naSe smysly neuchopitelné — v n€kterych oblastech jsou slepé
amlci, a kam nemohou, tam se dostane rozum. I kdyz ,,ve skute¢nosti“ neni
mozné délit ¢astice do nekonecna, jsme tohoto kkonu schopni v nasi mysli
(predstavivosti). Realny svét se tedy spise podoba svétu racionalnimu nez
svétu, jejz zname z ,pouhé® zkuSenosti.

Jak si ale mizeme byt jisti, ze vnéjsi jevovy svét (a tudiz i prostor) viibec
existuje, pokud nemiZzeme verit svym smyslim? Jak vime, Ze se ndm jen ne-
zda? To by ovSem znamenalo, Ze nas Bih klame a Ze vSe, co ,,vidime“, je jen
pouhou iluzi o prostoru, hmot¢ a ¢asu. Descartes misty uvazuje o vn&j$im
svétu jako o souvislém snu, ktery objektivné neexistuje. To ovSem, piSe Des-

8% Descartes, Principy filosofie, odstavec 22.
8%7 Descartes oviem mohl tuto my$lenku rozvést i jinak: ,citim, tedy jsem” nebo ,miluji, tedy jsem” a tak déle.
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cartes, predpoklada Boha, ktery by nas chté¢l klamat. A to je pro néj nepftija-
telné predstava. Nerozebird jiz, kde bere svou jistotu, a opira se jen o jakysi
teologicky diikaz, ktery vychazi z kfestanského chapani Boha jako darce
svétla.®® Je-li totiz Blih nanejvys$ pravdivy a dokonaly, nemuze nas chtit kla-
mat. Budeme-li predpokladat, ze Blih nas neomamuje snovym opiem,®* do-
jdeme k zavéru, ze vnéjsi hmotny svét realné existuje a mizeme jej zkoumat.
O jaky druh ,,védeckého dtikazu“ tu tedy vibec jde?

Ze vSech materialnich véci se Descartes nejdfive pozastavuje u naSeho
téla. Nalezi sice do materidlniho svéta, ale vyjima se tim, Ze je jakymsi zp-
sobem spjato s nasim intelektem, jenZ prostoru nepodléhd. Hmota piebyva-
jici v prostoru pusobi na nase télo, které funguje jako médium, a materie tak
skrze smysly komunikuje s nas§im rozumem. Dalsi krok vede ke zkoumani
podstaty véci, které plisobi na nase télo — hmotnych piredmétq, jejichz prin-
cip Descartes hleda. Nenachdazi jej v ni¢em smyslové vnimatelném (napf.
barve, tvrdosti, teploté, hmotnosti), nybrz pouze v rozprostienosti, kterou
Ize popsat tfremi matematickymi vlastnostmi: rozprosttenosti do $irky, délky
a hloubky (v kartezianské soustavé reprezentované osami x, y a z).%% Divod,
pro¢ za prirozenost hmotnych véci urcuje pravé rozprostrenost, ukazuje
Descartes na piikladu s kamenem. MliZeme si predstavit, ze mletim kameni
odebereme tvrdost; miiZzeme si také vybavit kdmen, ktery nemé barvy, je
prihledny; mzeme oddélit vahu, pocit chladu a tepla i vSechny podobné
vlastnosti. Jedina substance, kterou jiz od kamene oddélit nemidzeme, je
jeho rozprosttenost do tii rozmérl (res extensa). Tato substance je totoZna
s prostorem.®*'

638 pryni Boif atribut, ktery je zde namisté uvazit, je, Ze Bih je veskrze pravdivy a Ze je darce v§eho svétla.

zakous$ime, vydani.” Descartes, Principy filosofie, 37.

633 A jestlize by tudiZ Blih bezprostfedné sém o sobé nasi mysli pfedal ideu oné rozlehlé latky nebo i kdyby
jen zpUsobil, aby ji pfedala néjaka véc, v niZ by nebyla Zadna rozlehlost, ani tvar, ani pohyb, nelze vymyslet
Zadny dlivod, proc¢ by nemél byt pokladan za podvodnika. Jasné ji totiz chdpeme jako véc zcela rliznou
od Boha a od nés, €ili od nasi mysli ... JiZ dfive jsme si v§ak povs§imli, Ze BoZi prozfetelnosti zcela odporu-
je, aby klamal. A je zde nutné uginit zavér, Ze existuje jakdsi véc, kterd je rozlehla do délky, $itky a hloubky
a méa vSechny vlastnosti, které (jak jasné poznévéme) prislusi rozlehlé véci.” Descartes, Principy filosofie,
83-85.

640 A7z toho, 7e smyslové vnimam velmi rizné tvary, zvuky, viing, chuté, teplo, tuhost apod., jisté ¢inim sprav-
né zaver, Ze v télesech je néco, z Eeho ony rozmanité vjemy smysld pfichazeji a co jim svou rozmanitosti
odpovidd, i kdyZ jim to snad neni podobné.” Descartes, Meditace o prvni filosofii, 73. A také: ,Nevniméme
nic, co by leZelo mimo nas, kromé svétla, barvy, v(ing, chuti, zvuku a hmatovych kvalit. A ty, jak jiZ bylo
dokazéno, nejsou nic jiného (nebo alespof nic jiného na objektech nepostihujeme) nez jakasi usporadani co
do velikosti, tvaru a pohybu.” Descartes, Principy filosofie, 141.

841 Anzenbacher, Uvod do filosofie, 79.
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MODELY A MYTY

V rukou racionalisty Descartesa utrpély empirické vjemy (které byly v dobé
pozdné stiedoveké scholastické tradice vnimany v souznéni s rozumem) po-
razku, v boji ,,0 realitu“ vyhral rozum. Descartes jako by rozvijel Platonovo
podobenstvi o jeskyni, kdyz pise: ,VSechny véci, které vidime, povazujme
za fale$né; nebudeme vérit, Ze zadné z téchto predmétil, které nase pomy-
len4 pamét reprezentuje, viibec kdy existovaly. Pfedpokladam tudiz, Ze vSe,
co vidim, je nepravdivé; vérim, Ze nikdy neexistovalo nic z toho, co repre-
zentuje prolhana pamét; nemam vibec Zadné smysly; télo, tvar, rozlehlost,
pohyb a misto jsou chiméry. Co pak bude pravdivé? Snad jen to jediné, Ze nic
neni jisté.“®*? V pozdéjsich dobach se bitva racionalistli a empirikd odehra-
vala znovu a vysledky zapasi se riiznily, historicky klicovy zasah nedokona-
losti naSich smysla vSak ustédril pravé Descartes.

George Berkeley se k tomu vyjadrtuje takto: ,,Nasemu pohledu se na vSech
stranach objevi predsudky a smyslové klamy; snaZime-li se je napravit rozu-
mem, ocitame se nepozorovan¢ v hrubych paradoxech, nesnazich a nedud-
slednostech, kterych je ¢im dal tim vice a vzristaji, ¢im dale se dostavame
v uvazovani. Az kone¢né, kdyz jsme bloudili mnoha oklikami, shledavame,
Ze jsme tam, kde jsme byli, anebo, coz je horsi, upadadme v zoufalou skep-
si.“8 Galileo je jesté primocarejsi: ,,Nova [kartezianska] véda provedla zna-
silnéni na vjemech.“t*

Na filozofii Reného Descartesa miizeme pohliZet jako na nejlep$i priklad
paradoxu nekonzistence. Navzdory chybam ve svych zakladech se kartezi-
anska védecka metoda stala hlavnim modem operandi dne$ni antropologie.
Podobnych momentt jsme se dockali i v ekonomii. Systémy, které obsahuji
vnitfni nekonzistence, z¢asti odporuji realité a ¢asto vychazeji z védome
nerealistickych predpokladd, jez v extrémech vedou k absurdnim zavérim,
jsou presto Uspe&sné aplikovany. Systém, zda se, ma svou Zivotnost nikoli
kvali své bezchybnosti ¢i logické konzistentnosti, ale kvili neexistenci kon-
kurenc¢niho systému (témito otdzkami se podrobnéji zabyvaji T. S. Kuhn,
I. Lakatosh, P. Feyerabend a koneckonct i K. Popper).*® Ekonomické mo-
dely tedy nejsou prijimany na zakladé vétsi ¢i mensi pravdivosti (i kdyz ko-
respondence s realitou jim jisté pfidava na atraktivité), ale spiSe na zakladé

842 Descartes, Meditace o prvni filosofii, meditace druhd, kapitola prvni, 27.
843Berkeley, Pojednant o zakladech lidského poznani, 33—34.

844 preyzato z Arendt, The Human Condition, 274, Elanek &islo 31z Galileovych Dialogues Concerning the Two
Great Systems of the World.

645yynikajici sekundarnf literatura z této oblasti pochézi z pera teského autora B. Fajkuse: Fajkus, Soucasna
filosofie a metodologie vedy; nebo Mini, Philosophy and Economics: The Origins of Development of Econo-
mic Theory €i Caldwell, Beyond Positivism.
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vetsi ¢i mensi uvéritelnosti ¢i vhodnosti, presvédcivosti nebo korespondence
s nasi internalizovanou virou o chodu svéta (tj. prejatymi paradigmaty, pied-
sudky). Védecké a ekonomické modely tedy sehravaji podobnou roli jako
myty, kdy jeden systém nahrazuje ¢i boti druhy. Tak se stalo, Ze klin teolo-
gického mytu byl vytlu€en klinem mytu védeckého. VSimnéme si pfi ¢teni
Descartesa, jak nenapadné a opatrné nahrazuje teologicky mytus mytem
védeckym a jak pri tom postupuje.5s

POCHYBY O POCHYBOVANI

Je paradoxni, Ze Descartes, ktery se chtél oddat Cisté logice a racionalité, nas
ve své knize vystavuje plejade logicky neodivodnénych prredstav, predsudka
a ideologii, kterym sam véril. Jeho cesta ,,¢istou racionalitou pak prekva-
pivé vede zpét k afirmaci jeho predeslych vychozich predstav (predsudka),
tedy sv€ta takového, jaky jej Descartes vidél predtim, neZ viibec zacal pochy-
bovat (i kdyz bezpochyby pochyboval upiimng¢).

Jako priklad muazZe poslouzit Descartestv ,,dikaz“ Bozi existence, ktery
stavi na tom, Ze v mysli si neseme (rozuméj Descartes si nesl) predstavu
Boha, kterou by podle néj nebylo mozné mit, kdyby nebyla realna. Jaky tedy
meélo toto filozofické cviceni smysl? Descartes si s sebou na vSechny cesty
braval Bibli a TomaSovu Summu teologickou a psaval také o svych mystic-
kych zjevenich.?” Ovsem pokud by nebyl kiestanem, tézko by k tomuto,
podle n¢j obecné platnému zavéru, nékdy dosel. Jesté absurdnéjsiho tsudku
se dopousti v dlikazu existence externich véci, tedy véci nachazejicich se
mimo intelekt — v empirickém, ,jevovém® svété. Zjednodusen¢ eceno, neni
myslitelné, Ze nas smysly klamou, a z toho dovozuje zavér, Ze nas neklamou.
Descartes, ktery svou metodu vyvinul pravé a hlavné proto, aby se zbavil
tradic a predsudkd, je sdm etabluje.

646 A tak .redukuje védecké poznéni na kolektivni viru €lent védeckych disciplin®. Viz Redman, Economics
and the Philosophy of Science, 22, kde shrnuje Kuhniv pohled za pouZiti Suppovy prace The Structure of
Scientific Theories, 647—-648.

847pro dalsi kartezianské ,meditace” &i vize, které Descartes mél, viz Yates, The Rosicrucian Enlightenment,
152: ,Descartes se vZdy na zimu prestéhoval kamsi k Dunaji, kde se za praskotu kachlovych kamen
oddaval sériim hlubokych meditaci. V noci na 10. fijna 1619 mél sen, ktery byl pravdépodobné neskutetné
silnym zazitkem, jenz ho doved| aZ k presvédceni, Ze matematika je jedinym kli¢em k pochopeni pfirody.”
K tématu vyznamu, jaky mély hermeneutické spisy v renesanci, viz Feyerabend, Rozprava proti metodé, 35:
,Po Aristotelovi a Ptolemaiovi byla pfedstava pohybu Zemé — tento podivny, stary a ,zcela blaznivy’ pytha-
gorejsky nazor — odhozena na smeti§té d&jin, aby ji pak Kopernik vzkfisil a prekoval ve zbraf k porazeni
protivnik(. Velmi ddleZitou roli v tomto vzkfiSeni sehraly hermetické spisy, coZ stéle jeSté neni dostatetné
pochopeno, jez peclivé studoval i velky Newton.” Viz také Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradi-
tion, predev$im kapitola 8 (,Renaissance Magic and Science”), 395: ,Se svym hermeneutickym zakladem
byly renesanéni animistické filozofické proudy pro novou kartezianskou filozofickou $kolu znatné nemoder-
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Stejné procesy diveérné zname rovnéZ v ekonomii, kdy na zakladé pec-
livé zvolenych predpokladt dochazime k zavérim, které jsou (pochopi-
teln¢ a vlastné nevyhnutelné) v predpokladech jiz obsazeny. Zavéry jsou
tedy v podstaté irelevantni (jsou pouze odvozeny z piedpokladi), a klico-
vymi se tak stavaji pravé predpoklady. (Coz je v podstaté v pfimém rozporu
s obecné vnimanym popularnim pojetim védeckého piistupu, podle kterého
jsou predpoklady irelevantni, a tim, na ¢em skute¢né zalezi, jsou zavéry.)
A tak McCloskeyova poznamenava, Ze kniha Ekonomie, bible mezi uceb-
nicemi ekonomie hlavniho proudu od Paula Samuelsona, nabizi ,,védecké
poznani zdanliveé prosté pochybnosti, prosté metafyziky, mravi i osobnich
nazord. Ale ve skute¢nosti déla to, Ze za védeckou metodologii vydava svou
vlastni ... metafyziku, mravy a osobni presvédcéeni.“®*® Antropologicky rozdil
mezi ¢lovékem védeckym a ¢lovékem predvédeckym spociva ovSem v tom,
ze Cloveék predvédecky zminéné predpoklady (artikly viry a myty) explicitné
znal a aktivné je ptijimal (¢i odmital). Oproti tomu ¢loveék moderni v sobé
nosi své (védecka) vyznani viry nevédomé. Nabozenstvi provazi explicitni
vyznani viry,®® védu nikoli (pfestoze je jasné, ze i ve v€dé je nutné pracovat
s virou).*® Jako by se moderni ¢lovek za viru stydél: dost mozna proto, Ze ji
nelze védecky dokazat, coz jaksi neodpovida nasi moderni antropologii. Cely
koncept védecké viry mize laickému uchu znit jako oxymoron, protimluv, ale
neni tomu tak. Predvédecky ¢lovek si s v€deckymi diikazy hlavu nelamal,
a tudiz se za své artikly viry (dnes bychom asi rekli predsudky nebo predpo-
klady) nemusel stydét a mohl je svobodné priznat. Dnes jsou tyto predsudky
skryty v axiomech, které jsou pouze predpokldddny (a tedy uz nikoliv pri-
znavany ve smyslu ,,véfim v...“) a neprokazovany. Velka ¢ast védecké viry
zacini ovSem mnohem drive, je§t€ nez viibec pfijde fada na axiomy; tato
vira totizZ dfima mnohem hloub¢ji, tak hluboko, Ze si ji ani neuvédomujeme.
Alfred N. Whitehead tyto Descartesovy postupy odsuzuje jako ,,zdroj vech
neuvéritelnych abstrakei, které zruinovaly moderni filozofii“.%'

Skrze strojené (ano, strojené) pochybovdni o existenci realného svéta se
Descartes kruhem vraci zpét k (tentokrat ,,védecky dokazané®) existenci re-
alného svéta. Kdyby skutecné pochyboval, nemohl by prece (ani ve snu) pro-
nést, ze véri vempiricky svét, jenz ma byt skutecny a neklamavy, a na zakladé
této presmycky provést sviij ,,dikaz". Lze tedy pochybovat o ryzosti Descar-
tesova pochybovani. Musime patrat po smyslu jeho tazani, nebot k ¢emu by

648l\/IcCIoskey, .The Rhetoric of Economics”, 16.
549NapF. apoStolské vyznani viry: ,Vérim v Boha, Otce v§emohouciho, Stvofitele nebe i zemé..."

650 Je to vira, 7e v samotné podstaté véci nenalezneme jen pouhé nahodilé mysterium. Konkrétnim pFikla-
dem hlubSi viry je vira v to, Ze pfiroda disponuje jakymsi fadem, ktery umoznil vznik védy. Tuto viru nelze
opodstatnit Zadnym induktivnim zjednodu$enim.” Whitehead, Science and the Modern World, 20.

85 pid., 82.

+190



nam bylo ono cviceni, pokud by pouze potvrdilo vie, ¢emu jsme jiz diive
vérili? Navic je vlastné ironické a paradoxni, Ze Descartes zaklad védecké
metody a védeckého diskurzu pocal a porodil v hajemstvi tajemnych sn.5*2
Kant pozd¢ji vyzdvihl tezi, Ze €isty rozum potrebuje externi, empiricky svét,
aby byl viibec schopen uvazovat. Jinymi slovy k tomu, aby byl rozum scho-
pen fungovat, potiebuje operovat s externimi podnéty, tedy jejich pojmy. Sa-
motny jazyk je sit abstrakci, jeZ jsou samy o sob¢ bezvyznamné. Racionalita
sama o sobé se jen inflacné toc¢i v kruhu, racionalita je sama o sobé duta.
Na druhou stranu empiri¢no samo o sobé postrada interpretaci, chybi mu
vyznam, je bez s-myslu, je bez-vyznamné, a tudiz neexistuje.’ Fakta nefun-
guji bez racionalné vnimajiciho, tedy jistého racionalniho ramce, ve kterém
ziskavaji interpretaci, jméno a smysl. Jak piSe Caldwell, ,,nic takového jako
syrova fakta neexistuje®.t*

Pro ekonomy mé Descartesova redukce ¢loveéka dalsi klicové disledky.
Od jeho dob ¢loveka nedefinuji emoce, nybrz logika uvazovani. Vnimajici
jedinec zapada a ztraci se v obecnosti objektivni a pro vSechny shodné ra-
cionality. Co nelze spocitat nebo alespon aproximovat matematikou, jako
by nebylo realné ¢i alespon spravné pochopené. Idedlem pravdy se stava
matematicky vzorecek — chladny, pro v§echny jedince stejny, déjinné a pro-
storové neménny. Clovek i realita se redukuji na mechanicko-matematicky
kalkul, bez tjmy na obecnosti. Pokud tuto redukci ucinit nelze, jako by to
jen svédcilo o nedostatku poznani a o ignoranci — takové hajemstvi zlistava
zemi neprozkoumanou, mytickou a opovrhovanou.

SNIT BUDES VZDY SAM

Tim se dostavame k dalSimu zavéru, ktery je pro ekonomii ddlezity. Des-
cartes timto (tim, ze zredukoval ¢lovéka i realitu na pouhy mechanicko-
-matematicky kalkul) ucinil i méné€ obecné€ znamy krok, a to smérem k in-
dividualizaci jedince. Descartestv ¢lovék se nedefinuje v kontextu spolec-
nosti — nepfijima spole¢enské impulzy. Descartes ziistava ve svém vysné-
ném svéte zcela sam. [ Platon, kdyZ dva tisice let pfed Descartesem provadél
podobné cviceni s klamanim smyslt, doSel posléze k bodu, kdy ¢lovék, jenz
cely zivot zil v jeskyni zdani (se svymi druhy, které se pozdéji snazil vysvobo-
dit!), nakonec odhodil pouta a vySel z jeskyné pohlédnout na holou realitu.

852 Je neskutetnou ironit deéjin mysleni, Ze vyvoj mechanické védy, skrz ktery vyvstala idea mechanismu jako
mozné filozofie pfirody, byl jako takovy vysledkem magické tradice renesance.” Yates, The Rosicrucian
Enlightenment, 150. Frances Yates je v tomto oboru respektovanou autorkou.

653Rozuméj bez interpretacniho rdmce, tedy bez vysvétlujici teorie — nemidZeme kognitivné pochopit fakta
bez pomoci urgitého rdmce, pfibéhu, interpretace ¢i vyznamu.

854 Caldwell, Beyond Positivism, 48.
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AZ rozpomenutim se na své blizni a navratem k nim vrcholi celé Platonovo
podobenstvi o jeskyni. Descartes se vSak uzavira ve svém svété zcela sam.
Racionalita prece nepotrebuje druha. Jak piSe Edmund Husserl: ,Vskutku,
Descartes nastoluje filozofii zcela nového druhu: pti zméné svého celkového
stylu provadi filozofie radikalni obrat od naivniho objektivismu k transcen-
dentalnimu subjektivismu., “6%

Pravé z této socialné-psychologické pozice mtizeme napadnout i Des-
cartestiv prvni meditaéni krok, kdy dochazi ke svému slavnému cogito ergo
sum. Lze prece stejné tak dobre a moZna presveédCivéji rici, Ze Clovek veSkera
své cogitos ziskal na zakladé¢ socidlni interakce (jak napovidé jiz Platondv
prib€h).5¢ Na tuto stranu se stavéji filozofové jako Immanuel Kant, Martin
Buber, Emmanuel Lévinas a dalsi, ktefi naopak definuji lidskou existenci
na zakladé setkani jedince s jedincem druhym. Teprve skrze setkani s dru-
hym podle nich u ¢lovéka vzniké predstava ega (,,ja jsem®).

ZAVER: OBJEKTIVITA A MNOHO BAREV

Na zavér zminme jesté jeden Husserlv postieh. Descartes usiloval o posta-
veni novych, neotresitelnych zakladi védy. Také proto, aby védecka poznani
zanechal jednotnd, vSem zrejma a nerozpornd. Stru¢né feceno, snazil se
o objektivitu (tedy jednotu, neboli sjednocenost pohledd), aby zbavil novou
filozofii (védu) rozporl, pochybnosti, subjektivity a z ni pramenici nejed-
noty vykladu. Jeho nové véda meéla byt takovou, na které se vSichni shod-
nou — objektivni. Jinymi slovy chtél odstranit vSechny pochybnosti.

Pokud se rozhlédneme kolem sebe, presvéd¢ime se, Ze ke sjednoceni vé-
deckych pohledli — ani metod — nedoslo a nazory jednotlivych filozofli (nebo
védcd, mezi nézZ maze pattit i ekonom, sociolog ¢i 1ékar) se 1isi. Konkrétné
v ekonomii nepanuje shoda ani nad nejzakladnéjsimi modely, stejné tak me-
todologie neni zdaleka jednotna. Je to spi$ urcita shoda nad otazkou, ktera
spojuje nas obor, nikoliv odpovéd.

Védu se nepodaftilo postavit tak, jak si Descartes pral. Véda prekypuje
pochybnostmi. Nachazime se tedy v obdobné situaci, jaka platila pred Des-
cartesem, kdy svétonazor urcovalo ndboZenstvi. Pouze s rozdilem, Ze z védy
se stalo naboZenstvi moderni doby. Po exkurzu do oblasti prerodu mytu
ve védu se nyni obratme k hlavnimu d¢jisti ekonomického uvazovani. Za-
¢neme muzem, ktery ovlivnil ekonomické mySleni aZ do dne$nich dnt, ac-
koli v u¢ebnicich dé&jin ekonomickych teorii mu byva vénovano jen par vét.

855Husserl, Kartezidnska meditace, 10.
85‘GSrovnej s Marxovym postojem, viz Mini, Philosophy and Economics, 174.
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I ten nejhorsi z celého zdstupu pomdhd ekonomickému vzestupu.

BERNARD MANDEVILLE



b

Nerestny ul Bernarda
Mandevilla

Jak uz bylo zminéno v kapitole o Starém zakonu, etika se z ekonomického
mysleni hlavniho proudu jaksi vytratila. Debata o moralce byla povazovana
za jakousi luxusni tfe$nicku na dortu ziskovosti a bohatstvi. Pro ekonomy
byla nezajimav4 a irelevantni. O etice nebylo potfeba mluvit — stacilo se
spolehnout na neviditelnou ruku trhu, ktera automaticky transformuje sou-
kromé neresti (napf. sobectvi) vobecné blaho (napft. narist efektivity). Opét
se nam nabizi pohled na historickou ironii: jak zahy uvidime, mySlenka ne-
viditelné ruky trhu se ve skutec¢nosti zrodila z moralniho tazani, ale zhruba
sto let poté se moralni otdzka vytratila a ekonomie se od etiky zcela emanci-
povala. Dochazi k zvlastnimu obratu. Adam Smith, Thomas Malthus, John
S. Mill, John Locke — velci otcové klasické liberalni ekonomie — puasobili
predev§im jako moralni ucitelé.®” O stoleti pozdé&ji se ekonomie stala ma-
tematizujici a alokativni védou plnou grafli, rovnic a tabulek, kde pro etiku
jakoby neni misto.

Jak je to mozné? Vyznamnou ¢ast odpoveédi musime hledat u Bernarda
Mandevilla, ktery je sice mén€ znamym, ale — na rozdil od Adama Smithe —
skute¢nym otcem myslenky neviditelné ruky trhu v podobé, jak ji zname
dnes.

Teorie neviditelné ruky trhu, dnes mylné prisuzovana Adamu Smithovi,
zanechala v moralce ekonomie hlubokou ryhu: na soukromé etice nezalezi,
cokoli se d¢je, at moralné ¢i amoralné, prispivd k obecnému blahu. Neni
obtiZné nabyt podezieni, Ze prav€é v momentu trivializace principu nevidi-
telné ruky se ekonomie s etikou nadobro vyporadala a odmitla ji jako irele-
vantni. Plivodni obecné predstava o vztahu etiky a ekonomie, na niz jsme
narazili jiz ve Starém zakon¢, byla postavena na hlavu. Odvazné se spolu
s Mandevillem zacalo tvrdit, Ze ¢im vice nefesti, tim vice materie pro gene-
rovani obecného dobra. Je jistou ironii dé&jin, Ze Adam Smith se od mySlenky

657 Tematem se zabyva i Amartya Sen, nositel Nobelovy ceny za ekonomii; mj. upozoriuje, Ze na University of
Cambridge byla ekonomie doneddvna vyu€ovana v ramci moralnich véd. Sen, On Ethics and Economics, 2.
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neviditelné ruky trhu, jak ji predstavil Bernard Mandeville, osti‘e a zcela jed-
noznacné distancoval.

Dnes se pozornost ekonomu zacing opét obracet k hajemstvi etiky a in-
ternalizace norem se stava lakavou oblasti. Zacina se obecn€ uznéavat, ze
ekonomice se dari Iépe v etickém prostredi, kde aktéti dodrzuji pravidla hry.
K vyzkumaim vlivu etiky na hospodarstvi se zac¢inaji pod riznymi rouskami
(kvalita podnikatelského prostiedi, corporate governance, transparence,
zkoumani neformalnich instituci atd.) vénovat respektované svétové insti-
tuce. Pozornost se vraci zpét k po¢atku, k hebrejské predstave, Ze moralka je
pro ekonomiku prinosnd. S timto pojetim by souhlasil i Adam Smith.®*® Jeho
predchiidce, provokativni basnik Mandeville, ale vid€l svét jinak.

ZROZENI CLOVEKA EKONOMICKEHO

Az doposud jsem si ani nedovedl predstavit, Ze by se viibec mohla zrodit
kniha rovnd podlosti Machiavelliho. Mandeville jej ovsem jesSté daleko
prekondvd.

John Wesley®®

[ kdyz Mandeville ztistal ponékud ve stinu jinych, zvu¢néjsich jmen, byl to
prave on, kdo se jako prvni explicitné zabyval ekonomii, blahobytem a jejich
vztahem k morélce. Jako prvni si v§ima nezamySlenych blahodarnych spo-
lecenskych dopadt jednani jednotlivce a oteviené postuluje, Ze spolecenské
blaho mtZe a musi (!) byt postavené na egoismu.

Své myslenky prosazuje naprosto odvaznym, provokativnim a original-
nim zpdsobem. Piestoze lze z retrospektivniho pohledu naznaky nékterych
jeho tezi nalézt i v mnohem starsich zdznamech (jak jsme si jiz ukéazali u Su-
merd, Hebrejt i v u¢eni Tomase Akvinského), byl to on, kdo myslenku mo-
ralni neresti v jednotlivostech, které asti v ekonomické blaho celku, zcela
jednoznaéné uvedl do d€jin mysleni zapadni civilizace. Z tohoto pohledu
musime za vlibec prvniho moderniho ekonoma povazovat Mandevilla, a ni-
koliv Adama Smithe.

Mandevillova vyjimecnost spociva i v tom, Ze jako jediny pojal ryzi eko-
nomické téma ve versich. V kratké a svizné basni vytvari originalni myslen-
kovy komplex, jenZ se zcela vymyka vSem pred nim publikovanym moralnim
i spolecenskym konceptim.

658 |idska spoletnost... vypada jako obrovsky stroj, jeho? pravidelné a harmonické pohyby vytvareji tisic
pfijemnych Uginkd. ... Proto ctnost, kterd je pro kola spolecnosti jakoby jemnym leStidlem, nutné pdsobi
potéSeni, zatimco nefest, jako podla rez, ktera zplisobuje, Ze kola o sebe skfipou a vrZou, je nutné nepfi-
jemnd.” Smith, Teorie mravnich citd, 334.

85 The Journal of Rev, John Wesley, 157. Citovéno v Harthové pfedmluvé k Mandevillové The Fable of the
Bees, 8.
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0 POCTIVYCH LOTRECH

Jen stéZi 1ze narazit na velké mySlenky bez doprovodné kontroverze. Mande-
villova poezie vyvolala ve své dobé¢ velké protesty — mezi pohorsené, jak jesté
uvidime, pattil i samotny Adam Smith. TentyZz Smith, jehoz ekonomové
obecné povazuji za pokracovatele mySlenky Bernarda Mandevilla.

Mandeville se pavodné zivil tim, Ze prekladal a psal pohadky. Svou slavu
ziskal jedinym dilem, verSovanou Bajkou o véelkdch z roku 1714. Rozruch
vzbudila az jeji reedice v roce 1723, po niZ se Mandeville ocitl v centru jedné
z nejzhavéjSich diskusi osmnactého stoleti. Pocet Mandevillovych kritika
rychle nartstal a pfidala se i uznavana jména jako George Berkeley, Fran-
cis Hutcheson, Archibald Campbell, John Dennis a v neposledni fadé Adam
Smith. Ten Mandevilla oznacuje za ,,zcela pomyleného“.%® Anglicky teolog
John Wesley pfipodobnuje Mandevilla v jeho zvracenosti k Machiavellimu.
Mandevillovy myslenky si vyslouzily soudni zakaz a ve Francii byla jeho
kniha péalena katy na ulicich. Mnozi jej povaZovali za antikrista a k jeho od-
plrctim se pripojil i David Hume a Jean-Jacques Rousseau.

Basen zacina popisem prosperujici spole¢nosti, ktera svymi charakte-
ristikami odpovida spolecenskému systému tehdejsi Anglie. Pod maskou
zdanlivé pokojné spole¢nosti vak buji nefest. Neni femesla bez podvodd,
neni uradu bez tplatkd a korupce:

Kazda ¢ast celku kyp€la neresti,

viak celek sam se topil ve §tésti.®’

Véelky si ale stézuji a maji za to, zZe ve spravedlivé a poctivé spole¢nosti
by se jim zilo Iépe. Veeli bih Jove jejich zadost vyslysi a proméni véelky v po-
ctivé a ctnostné tvory.

Vézeni od téch dnti zela prazdnotou,
dluznici splaceli hned a s ochotou.
A to idavno zapomenuté splatky,

i ti, na které byl zakon kratky.®%?

Co se v8ak nestane: misto aby prosperita v¢eliho hnizda vzristala a véel-
kam se Zilo 1épe, dochazi k pravému opaku. Mnoho vcelek prichazi o své
zameéstnani, nebot pouze hrstka kovari se uzivi ve spole¢nosti, kde neni po-
tfeba mrizi do oken ani Zelezného kovani dvefi. Praci ztraceji soudci, prav-
nici i advokati, urednikt dohlizejicich na vymahani prava rovnéz piestava

880Smith, Teorie mravnich citii, 323.
857 Mandeville, The Fable of the Bees, 9.
852)pid., 70.
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byt tieba. Jelikoz zmizel prepych, obzerstvi a luxus, za snizenou poptavku
po zbozi pykaji i obycejni lidé, zeméd€lci, poddani, Sevci a Svadleny. Veeli
narod se stal mirumilovnym, prestava i zbrojit. Bajka kon¢i neslavné. Vceli
ul vymira, preZiva pouze jeho mala ¢ast, nebot ostatnich vcelek nebylo po-
tfeba a neuZivily se. Nakonec je vyZene z hnizda jiny roj a veelky nachazeji
utocisteé ve zbytcich vyvraceného stromu.

CHVALOZPEV NA NEREST A BOHATSTVI NARODO

»Pycha a marnivost vystavely vice nemocnic nez vSechny ctnosti svéta do-
hromady,“ piSe Mandeville.®8 Své dobé nastavuje trpké zrcadlo, a to za jedi-
nym Gcelem, aby — dle vlastnich slov — poukazal na jeji pokrytectvi.ts Pravé
v pokrytectvi totiz spatiuje hiich svého okoli i véeliho ulu. Pravda je podle
ného takova, Ze pres vSechny pokusy se spole¢nost nefesti nikdy nezbavi:

... maze se lidstvo snad stat ctnostnéj$im na zakladé toho, co se fekne ¢i napise?
Lidstvo zidstava stale stejné, po vechny véky. Nepodarilo se jej zménit ani pres
veskeré poucné a elegantni spisy, které byly sepsany za Gcelem uzdraveni neresti
lidstva. Ani ja nejsem tak domyslivy, abych si myslel, Ze bych byl schopen lidstvo
polepsit touto nevyznamnou bajkou.5%

Mandeville tvrdi, Ze nerest je ,,neoddélitelna od velkych a mocnych spo-
le¢nosti“.® Neresti ptirovnava k odpadktim na ulicich — ano, je to nepfi-
jemné, $pini to boty a oble€eni, zdrzuje v cesté a kazi estetiku mésta, ale
jde o neoddélitelnou soucast kazdého mésta. ,,Spinavé ulice jsou nutnym
zlem“®’ a | kazdy novy moment nutné vytvaii novou $pinu“t®, Pokud by se
v8ak ne¢kdo rozhodl k vymyceni zla (Mandeville si zménu neni schopen pied-
stavit bez zazraku a ptimého — dluzno podotknout zlomysiného — zasahu
bozstva), pak musi zaplatit vysokou cenu. Neresti jsou totiz pro ekonomiku
vyhodné.

Atakové bylo poZehnani onoho milého statu:
ze zlo¢ind a kfivd plynula vsem reka dukatd.®®®

Za plnou zaméstnanost, svizny obchod a de facto zaklad bohatstvi na-
roda dle Mandevilla vdé¢ime nefestem, amoralnosti. Re¢eno modernéj$im

883 Mandeville, ,An Essay on Charity, and Charity-Schools”, 164.
BG4I\/IandeviIIe, The Fable of the Bees, 55.

865 |bid., 56.

886 hid., 57.

887 \hid., predmluva, 57.

888 hjd.

8891hid., 68.
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jazykem, netest nasobi efektivni poptavku, ktera se stava hybnou silou eko-

%

nomiky. Hledal-li Adam Smith pri¢inu bohatstvi narodt, Mandeville ji na-
lezl v napojeni naSich nefesti na ekonomicky systém.

Tak tedy stava se ona zvracend nefest
hybnym kolesem vsech obchodnich cest.t”

Kdybychom pripustili existenci poctivé spolecnosti, musela by se tato
spole¢nost rozloucit s ekonomickou prosperitou a rezignovat na jakékoliv
vyznamné postaveni v d€jinach. Mandeville sdm nedava prednost jednomu
ani druhému ztizeni, pouze upozornuje, co kazdy rezim obnasi. ,NabozZen-
stvi je jedna véc a obchod druha.“®' Pokud by se idedly naboZenstvi rea-
lizovaly v konkrétni spole¢nosti, vznikla by chuda a ,,stupidné nevinna“®’
pospolitost. Lidé si musi vybrat mezi moralitou a prosperitou, dle basnika-

vy

-ekonoma zde panuje trade-off: ,,Je to rozsifeny blud, myslet si, Ze bychom
bez pychy nebo honby po luxusu mohli jist stejné potraviny, oblékat stejné
kvalitni obleceni a zameéstnat stejny pocet femeslnikd a tovary$a; Ze by na-
rod vzkvétal stejné jako tam, kde dominantné panuje nefest.“5”* Bohatstvi
narodd Mandeville skute¢né pri¢ita neresti:

Zkoumejme nyni podminky bohatstvi naroda. Prvnim z Zadoucich poZehnani pro
jakoukoliv spole¢nost je irodna pida, vlidné podnebi, umirnéné vlada a vice pady
neZ obyvatel. Tyto dary vytvoii klidné, mirumilovné, laskyplné, poctivé a cestné
obyvatele. V takovém stavu mohou Zit pocestné, jak jen dokdZou, aniz by komu
uskodili, a nakonec Zit tak $tastné, jak jen dokazou. Ale nebudou znat ani uméni,
ani védu, ani dlouho nepfreziji, pokud je jejich sousedni narody nechaji na pokoji.
Takovy narod bude muset byt chudy, hloupy a témér zcela prost vieho, cemu Fi-
kame vymoZenosti zivota — v§echny tyto nadherné ctnosti totiz nejsou s to vypro-
dukovat ani slu$ny kabat nebo miru ovesné kase. Protoze v apaticky liném stat¢
plném stupidni nevinnosti se nebudete muset bat Zadné neresti — stejné tak se ne-
dockate zadné velké ctnosti.

Chces-li mit lidskou spole¢nost, ktera je silnd a mocna, musis zapojit jeji télesné
touhy [passions] ... pycha ji zapoji do nevidané pracovitosti; nauci lidi obchodu
afemeslu a ty mezi n€ prineses zavist a fevnivost: zvysi se tak jejich pocet, zaloZeno
bude mnoZstvi manufaktur a Zadny kus zemé nezlistane neobdélany ... zameéstne;j
a dobfe vyuzij jejich strach; rozmazli jejich marnivost uménim a nednavnou pili ...
nauc je obchodu s cizimi zemémi ... to pfinese bohatstvi a tam, kde je bohatstvi,
objevi se brzy i véda a uméni...

670 g,

87" Mandeville, Search into the Nature of Society, 197.
872 \andeville, The Fable of the Bees, 23.

6731bid., poznamka M, 149.
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Chces-li vS§ak mit skromnou a ¢estnou spole¢nost, nejlepsi taktikou bude udrzovat
lid v jeho pdvodni jednoduchosti ... odejmi jim a drZ od nich dal vSechno, co by
v nich mohlo vzbudit touhu &i zlepsit jejich porozuméni.?”

Ve své bajce Mandeville vykresluje svérazné fungujici ekonomicky cyk-
lus. Veeli Gl nechava jejich blih sklouznout do recese, protoze se vCelky staly
poctivymi. Dostava se tak na tplné opacny pdl mysleni, nez jaky jsme po-
psali u Hebrej, a sice Ze poctivost vede k prosperité.

Vymyceni zla v jednotlivostech ma podle Mandevilla za nésledek mno-
hem vétsi zlo — vymreni prevazné ¢asti ulu a obecny upadek celku. Odstra-
néni parcidlniho zla Gsti v jeste vétsi zlo, nebot:

I ten nejhorsi z celého zastupu
pomaha spole¢enskému vzestupu.5’®

Jak je u bajek zvykem, v zavéru najdeme ,,moralni pouceni®:

Zanechte reptani: To jen blazni sni,

ze mocné hnizdo postavi bez hiesenti,

Ze uzivat budou moci vSech dard Zivota

a po vyhraném boji pokojné uléhat do kouta,
to vSe bez podvodii a nefesti!

Kdo si toto mysli, sni a §lape vSem jinym po §tésti.
Neresti, obZerstvi a pycha musi nadéle Zzit,
kdo chce z zivota néco mit, musi pochopit
Ze tak a ne jinak to musi byt.

Ze nefest jest uzite¢na,

pokud je zdkonem svazana,

ano, tam, kde veliké véci maji se stat,

je potteba mit takovy stat.

Jako jidlo nechutna, neméame-li hlad,

tak samotna ctnost ztraci svij klad.
Chceme-li na zemi mit Zlaty vék,

nemiiZe jen ctnostny byt ¢lovek.5’®

NEVIDITELNA RUKA TRHU A JEJI PREDDBRAZY

Mandeville zaklada svou filozofii spole¢enského ztizeni explicitné na prin-
cipu sebelasky, egoismu. Tedy presn€ na tom, od ¢eho se hned v prvni vété
své knihy Teorie mravnich citii distancuje Adam Smith (jak zahy uvidime).
Pokud bychom odstranili zlo z nas samych (nase sobectvi), tvrdi Mande-

8741hid., poznamka Q, 200-201.
6751hid., 68.
676 i,
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ville, blahobyt by brzy skonc¢il. Mechanismus je nasledujici: kazda nerest
znamena zaroven efektivni poptavku bud po zbozi (luxusni oblecenti, jidlo,
stavby atd.), nebo sluzb¢ (policie, regulace, pravnici atd.). Vyspéla spolec-
nost, tvrdi Mandeville, Zije prevazné z uspokojovani téchto potreb.

Samotné Mandevillovy myslenky nejsou originalni, nova je ale jejich
kompilace a zplisob podani. Zaroven se poprvé zamysli nad timto tématem
ekonom a Cini z néj zakladni kdAmen svého myslenkového systému. S tezi, Ze
zlo v jednotlivostech prispiva dobru celku, a proto neni radno jej odstrano-
vat, jsme se opakovan¢ setkali v mnohem starSich spisech. JiZ vime, jak si
Gilgames i svaty Prokop spratelili silu, jiz nelze zkrotit, a transformovali ne-
spoutané prirodni zlo v néco spole¢ensky prospésného. Hédonisté spattuji
v (zIém) egoismu jediné voditko svého chovani. Jezi$ odrazuje své ucedniky
od trhani plevele, nebot ,,mnoho dobrého by tedy bylo ztraceno, pokud by se
zlo jednotlivin vymytilo“.5”” A Toma§ Akvinsky ptipomina: ,,Bylo-li by zabra-
néno vSemu zlu, z vesmiru by se vytratila mnoha dobra.“®

Je mozna Skoda, Ze Mandeville o téchto pramenech nevéd¢l, nebot od-
volanim se na né by si jisté usettil mnoho kontroverze, kterou jeho bajka

vyvolala.

ZAVER: MANDEVILLE, PRVNI MODERNI EKONOM

Mandeville byl klicovym zastancem filozofie chamtivosti. Chamtivost (¢i
nenasytnost) byla pro néj nezbytnou podminkou spole¢enského pokroku,
bez ni by byl pokrok minimalni nebo viibec Zadny. Jeho zasadni otazka zni:
Kam bychom se dostali bez chamtivosti, bez netesti? Takova spole¢nost by
dosahla pouze zakladniho stupné vyvoje a nebyla by schopné obstat v me-
zinarodni konkurenci. Mandeville byl jasnym zastiancem hédonistického
programu: pokud existuje diskrepance mezi tim, co chceme, a tim, co uz
mame, pak by se nasim cilem me¢lo stat navySovani vlastnictvi, dokud nasSe
poptavka nebude uspokojena. Mandeville oviem zaSel jesté dale: obhajuje
neustale rostouci poptavku jako jedinou moznou cestu k pokroku. V tomto
smyslu se tedy moderni ekonomové stali jeho néasledovniky. Ekonomie jako
véda predpoklada, ze lidské potieby jsou neomezené (neustale rostouci po-
ptavka), zatimco zdroje jsou vzacné. Méli bychom se proto pokusit vyuzit
tyto nedostatkové zdroje tak, aby se setkaly s poptavkou.

Znamena to tedy, Ze jedinym moznym vychodiskem je zajistit novou
poptavku a zZe k tomu, abychom tak mohli u¢init, budeme pottebovat stéle
nové a nové a nové nefesti, jez nas budou pokouset? Pokud by se spole¢nost

877 Matous 13:29-30.
878Akvinsky’, Summa proti pohandm |11, kapitola 71.
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rozhodla, Ze je spokojena s tim, co mé (jak navrhuji stoici), znamenalo by to
snad konec takovéto spolecnosti?

V otazce ekonomie dobra a zla Mandeville jasné véri, Ze soukromé ne-
festi napomahaji obecnému blahu, a jsou proto prospeésné. Zastava opaény
nazor nez Hebrejové (a také Adam Smith), ktefi verili, Ze ekonomicky se
vyplaci dobro, nikoliv zlo. A co se ty¢e myslenky neviditelné ruky trhu, podle
Mandevilla méa trh moc obracet nefesti v ctnosti a neni pouhym koordinato-
rem lidskych vztaht, ale také nastrojem, ktery dokaze proménit soukromé
zlo v obecné dobro.
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Adame, Adame, Adame Smithi,
zalobu mou ted vyslechni si!

To tys to byl,

kdo prohldsil,

sobecky cin Ze se vZdy vyplatil!
Ze plati to dnes stejné jako kdysi,
neni to tak? Nent, Smithi?°"°

STEPHEN LEACOCK

77 Leacock, Hellements of Hickonomics, 75; citovano z Sen, On Ethics and Economics, 21. Prelozil Petr Onufer.



7
Kovar ekonomie Adam Smith

Milan Kundera si ve svém romanu Nesmrtelnost v§ima paradoxni a kruté
skutec¢nosti provazejici ,,posmrtny“ zivot velkych osobnosti. Legenda, ktera
se kolem nich po smrti vytvari, ¢asto zcela opomiji jejich hlavni poselstvi
a soustiedi se na (mnohdy pochybné) podruznosti. Dobrym piikladem je
astronom Tycho de Brahe. U¢ence, ktery ptsobil na dvore Rudolfa II., znaji
coby symbol tehdejsi doby takika vsichni Cesi. Zpravidla vsak ne pro jeho
objevy, nybrz kvili jeho mocovému méchyri: povést pravi, Ze si pied cisa-
rem netroufl vstat od slavnostni vecere a otalel s mocenim tak dlouho, az
mu méchyt praskl. Tato podruzna a podle v8eho nepravdivé historka zcela
prevalcovala jeho skutecné nesmrtelné poselstvi.

Podobny osud potkal i Adama Smithe, vyjime¢ného skotského myslitele
18. stoleti, ktery je vSeobecné povazovan za otce moderni ekonomie. Teze,
Ze bohatstvi narodt i jednotlivcl stoji na sobectvi, sebezjmu a neviditelné
ruce trhu, je obecné pripisovana prave jemu. To ilustruje i ivodni citat této
kapitoly, kdy Stephen Leacock pranytuje Smithe za tvrzeni, Ze ,,sobecky ¢in
se vzdy vyplatil“.

Adam Smith jako by byl jiz svym jménem piedurcen k roli prvniho tatic-
ka-ekonoma veédecké doby, ktery usadil star§i neusazené myslenky na zem
a dal ekonomickému tazani pevny ramec. Smith v angli¢tiné znamené ko-
VAT a v starozakonni hebrejstiné se kovar preklada jako Kain. Naopak Abel
v hebrejstiné znamené vanek, dech nebo téZ marnost. Kovar a zemédeélec
Kain tedy zabiji neukotveného pastevce ,,do vétru“. Adam v hebrejstiné ne-
znamena nic jiného nez jméno prvniho ¢lovéka, Adama (Adam je hebrejsky
¢lovek). Adam Smith, ¢lovek kovar, tak ve svém jménu bezdeky etymolo-
gicky obsahuje vzacnou kombinaci vyznamu.®®

680podobné hry se jmény jsou ve starodavnych i modernich pfibézich relativné ¢asté. Zvlasté v Bibli byl
na vyznam jména kladen velky diraz. Pfibéh z filmu Matrix rozehrava podobnou slovni hficku. Hlavni
hrdina se jmenuje Neo (anagram slova One, tedy nardzka na Mesiase, pricemZ neov fectiné znamena
novy). V iluzornim Matrixu se stejnd postava jmenuje Thomas Anderson. Prijmeni Anderson je velice ¢asté
(v USA devaté nejfrekventovanéjsi), a stoji tak v pfimém rozporu s originalnim a novym jménem Neo.
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Se Smithem coby kovarem klasické egoistické ekonomie postavené
na maximalizaci individualniho uZitku je to ovSem pon¢kud komplikova-
néjsi. BéZného konzumenta dé€jin ekonomického mysleni mizZe notné Soko-
vat naptiklad hned prvni véta z prvni Smithovy knihy Teorie mravnich citii:
,»At jiZ je dovoleno pokladat ¢loveka za jakkoli sobeckého, presto v jeho pri-
rozenosti evidentné existuji urcité principy, které zptisobuji, Ze je zaintere-
sovan na osudu jinych lidi a Ze jejich §tésti je pro néj nezbytné, i kdyz z néj
nema nic jiného krome radosti, Ze je jeho svédkem.“®’

Skutec¢nost je totiz takova, Ze Smith nikdy nevyslovil, co mu Leacock
(a s nim popularni historické povédomi) prisuzuje. Naopak: Smith presné
v duchu Kunderova poselstvi zapsal své jméno do d€jin ekonomie diky prin-
cipu, jejz sam nevynalezl, nepopularizoval ho a obecné se od néj de facto
distancoval. Podobny osud jej ¢ekal i u jeho druhého klicového piispévku:
specializace. Jak jsme si ukazali, jiz staii Rekové specializaci podrobné
zkoumali, dokonce by se dalo rici, Ze ji Xenofon vénoval vice pozornosti
a porozumeél ji hloubé&ji neZ Adam Smith.

Od mnoha komentatord se Smith prili§ péknych slov nedoc¢kal. Schum-
peter, jedna z nejvétSich autorit v oboru dé&jin ekonomického mysleni, na-
piiklad pise: ,Zadna zena, kromé jeho matky, nikdy nehrala v jeho Zivoté
zadnou roli: v tomto, stejné jako v ostatnich ohledech byly pro néj kouzla
a vasné byti pouhou literaturou.“%? Historik Norman Davies ho oznacuje
za ,,dokonale bezmyslenkovitého profesora“ a pripomina, ze Smith se stal
»jednou z kuriozit Edinburghu, kde se toulaval ulicemi v transu, polooble-
¢en, cely se tiesa, hore¢né debatuje sam se sebou podivnym hlasem ... Jako
zcela neschopny manzelského zivota zil trvale se svou matkou. Pomysleni,
zZe tento rozkosné chaoticky ¢lovék mél zacit vnaset intelektualni rad do kaz-
dodenni ¢innosti, ma nesporné kouzlo. “

BOHATSTVI VERSUS ETIKA

Nedorozuméni prameni ze skute¢nosti, Ze Smith po sob& zanechal dvoji
(v mnohém rozporuplné) dédictvi, které se dnes ¢asto redukuje na jeho nej-
slavnéjsi knihu Bohatstvi ndrodii (1776). Jiz o sedm let diive ale vydal jiné
dilo, Teorii mravnich citi, pticemz tyto dvé knihy se na prvni pohled nemo-
hou vzajemné vice lisit. Bohatstvi ndrodii se stalo poc¢atkem celé ekonomické

Anderson ma svij pavod v souslovi Andrew’s son. Andrew znamena fecky totéz co hebrejsky Adam, tedy
¢lovék. Anderson tak znamena Syn ¢lovéka, coZ je oznaceni, jaké sém pro sebe casto volil JeZis. A jsme-li
u Matrixu, pfipomenme, Ze hlavnim nepfitelem Nea nebyl nikdo jiny nezZ (agent) Smith.

881 Smith, Teorie mravnich citi, 5.
882 Schumpeter, History of Economic Analysis, 177.
5%3Davies, Europe: A History, 623.

+206



discipliny, zatimco v Teorii mravnich citii se Smith zabyva etikou a od klasic-
kych ekonomickych konceptd, jako je neviditelna ruka trhu, se ostre distan-
cuje. ,,Rik4 se, Ze Smith sdm povazoval [Teorii mravnich citii] za nadiazenou
Bohatstvi ndrodii.“®* Jak jsme se mohli presvédcit, hned prvni vétou své
Ctyrsetstrankové knihy se jednoznaéné ohrazuje proti jakymkoli pokusiim
prevést veskeré lidské jednani na (vice ¢i mén¢ skryty) egoismus.58

Kdo si spojuje Smithe jen s neviditelnou rukou trhu, mohl by jej snadno
povazovat za pokracovatele hédonista stav€jicich na rozumu, kalkulu a vy-
pocitavosti. To by ovSem byl velky omyl. Pfipomernime si, Ze hédonisté spat-
fovali veSkery smysl pozemské ¢innosti v uzitku. Pokud bylo nutné si poté-
Seni odrici ¢i podstoupit bolest, pak jen kvili vétsi ,,utiliteé*“ (nebo mensimu
zlu), ktera nasleduje. Zda je nas ¢in dobry, ¢i zly, nenese vlastni inherentni
hodnotu; ¢in je posuzovan z hlediska svych dopadi na utilitu, na uzitek.
Dobro nemé mimo néslednou utilitu Zadnou vlastni hodnotu. Dobro neni
cilem jednani, pfedstavuje pouze prostredek k uzitku. Tento systém pied-
chazel utilitarismu a stal se i zakladem souc¢asné ekonomické v€rouky.

VétSina komentatord se ovSem shoduje na tom, Ze Smithovo uceni je
naopak do znac¢né miry postaveno na filozofii stoikd.® Smith rozdéluje
moralni Skoly do tii proudd, které definuje terminy propriety, prudence
a benevolence. O Epikurovi se rozepisuje v souvislosti s pojmem prudence
(proziravost, vypocitavost, rozumnost) a jeho dédictvi jednoznaéné odsu-
zuje: ,,Tento systém je bezpochyby naprosto neslucitelny s tim, ktery jsem se
snazil vytvorit,“® pise Smith a pokracuje: ,,Tim, Ze vSechny ctnosti zahnal
do jediného druhu, patti¢nosti, Epikuros také uspokojil ptirozeny sklon,
ktery je vlastni vSem lidem, ale k némuz maji filozofové mimoradnou ten-
denci a je jejich zvlaStni zalibou kultivovat ho jako skvély zpusob, jak proka-
zovat svou duchaplnost, totiz sklon vysvétlovat vSechny jevy na zakladé co
nejmensiho poctu principt. “%%

Stoiky Smith zaradil pod kapitolu propriety (spravnost, vhodnost, slus-
nost) a vénoval jim vét$i prostor i uznani. PrestoZe je podrobuje kritice a ne-
povazuje jejich uceni za schiidné, zlistava mu tato Skola zrejmé nejblizsi:
»Muzny duch jejich uceni [stoikil] stoji vkrasném kontrastu s malomyslnym,

684Raphael, The Impartial Spectator, 1.

835Viz Kerkhof, , A Fatal Attraction? Smith’s Theory of Moral Sentiments’ and Mandeville's ,Fable", 14.
Viz také Hurtado-Prieto, Adam Smith and the Mandevillean Heritage: The Mercantilist Foundations of
,Dr. Mandeville’s Licentious System”.

886 Na Smithovo etické mysleni méla zasadni vliv stoicka filozofie, ktera také vyrazné zapisobila na jeho
ekonomické teorie. Viz Raphael, Macfie, Uvod ke glasgowské edici Teorie mravnich citti (1982), 5.

887 Smith, Teorie mravnich citii (1853), 313.
888 hid., 314.
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nafikavym a kvi¢ivym tonem nékterych systémt modernich.“® Na stoické
Skole, prestoze vyzdvihuje jeji prednosti a hrdost, ovSem Smithovi vadi jeji
nete¢nost, odtaZitost a nezajem o cokoli. Rovnéz si uvédomuje, jak slozité je
dosahnout stoického idealu, a téZ neni schopen zcela se ztotoZnit s mySlen-
kou, Ze v pfirodé nelze vypozorovat Zadny vztah mezi pri¢inou a disledkem,
jak veérili stoikové.
kavosti (benevolence) a zdrzenlivosti (self-command) jakozto hlavnim pte-
divu spole¢nosti.?®® Odkazuje se na Augustina a Platona, na cirkevni uc¢eni
dr. Hutchesona a do stejné kategorie by patfil i Tom4as§ Akvinsky. Dle této
Skoly jakykoli uZitek ni¢i moralitu. Jinymi slovy, pokud jsme za sv{ij dobry
¢in odménéni, ztratil dany ¢in svou moralni dimenzi a stal se, zjednodusené
feceno, nastrojem prospéchu. ,,Pokud by se zjistilo, Ze nas ¢in, ktery mél
vyvé€rat z vdécnosti, ve skute¢nosti vznikl v o¢ekavani néjakého zisku ... ta-
kovy objev by zcela znicil jakoukoli hodnotu nebo ctnost jakéhokoli ¢inu. “®%'
Tato Skola véri, piSe Smith, Ze ,sebelaska je princip, ktery nikdy nemtze
byt ctnostny v zadném smyslu ani sméru“.®2 Smith hodnoti tento proud
priznive (,tato Skola podporuje a zZivi v lidském srdci to nejnoblesnéj§i*)s®,
ovSem v jeho izolované podobé s nim presto nesouhlasi: motiv laskavosti
a dobrocinnosti lasky nepovaZzuje za dostate¢né silny na to, aby udrzel po-
hromade¢ celou spole¢nost a vysvétlil nase nejnizsi pudy.

Smith dale dopliiuje tento konstrukt zapojenim institutu nezavislého po-
zorovatele — konceptu, podle kterého ¢lovék nezaujate, a presto empaticky
soudi a zaujima stanoviska k ¢intim druhych.

»Myslime si, Ze jsme pozorovatelé vlastniho chovani, a snazime se predstavit si,
jaky dojem by to na nas v tomto svét€ ude¢lalo. To je jediné zrcadlo, ve kterém mu-
zeme do urcité miry zkoumat vhodnost naseho vlastniho jednani o¢ima druhych
lidi.«6%4

Podobny koncept pouziva i Hutcheson, Hume a pozdé¢ji také Mill. Ten
ve své teorii neindividualistického utilitarismu konstruuje etiku, podle které
by se m¢l ¢lovek ujistit, Ze maximalizuje uZzitek celku. Jde tedy o kolektivni
pojeti utility, které viibec neni osobni ¢i individualni. Pokud mam tedy jako
totalni utilitarista pocit, Ze vzdam-li se stovky jednotek svého bohatstvi,

8891hig., 283.

690 vtsi prostor, ktery dostala zdrZenlivost v 6. vydani, napovidd, Ze Smith nyni zaujal ke stoicismu jesté
vielej$i vztah, nez tomu bylo v minulosti.” Ibid., 18.

69" |bid., 302.
892id., 444,
6931hiq., 445.
8%4hid., 123.
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¢imz zvy8im utilitu nékoho jiného vice, nez snizim tu svoji, pak v extrém-
nim pojeti bych se tohoto bohatstvi mél vzdat v jeho prospéch, protoze
nejde o uZitek muj, ale o uzitek celku, o ktery pravym nasledovnikdm Mil-
lova utilitarismu jde. A mél bych to udé€lat dobrovolné. Spole¢nost vedené
,hezavislym pozorovatelem® by méla byt Stastnéjsi nez ta, ve které vladne
pouze individualni maximalizace uzitku. Smith spravné chéapal, ze v eko-
nomii hraji roli i jiné faktory nez pouze trh, i kdyz — na svou dobu vcelku
statené — zddraznoval a obhajoval minéni, Ze trh musi stat v srdci kazdého
ekonomického systému.

NEVIDITELNA RUKA VAS ZDRAVI

Tvrzeni, zZe spole¢nost drzi pohromadé diky empatii, patti spolu s koncep-
tem nezavislého pozorovatele ke dvéma hlavnim prinostim, které Smith
skute¢n¢ ucinil — jakkoli se dnes zd4, Ze za hlavni pojistku proti upadku
spole¢nosti povazoval neviditelnou ruku trhu. Termin neviditelnd ruka trhu
pouzil pouze trikrat a neni vlastné jasné, pro¢ se kolem této véci nadélalo
tolik povyku.®*

Prvni zminku lze najit v patrné nejslavnéjsi pasazi Bohatstvi ndrodii,
ktera dodnes ¢asto slouZi k objasnénti sil pisobicich na volném trhu:

Ze se mizeme naobédvat, to neni z dobré viile Feznika, sladka nebo pekare, nybrz
proto, Ze dbaji svych vlastnich z4jmua. Nedovolavame se jejich lidskosti, nybrz je-
jich sobectvi, a nikdy jim nevykladame o svych potiebach, nybrz o vyhodach, které
z toho budou mit. ... Tim, Ze podporuje radéji vyrobu doma nez vyrobu cizi, sleduje
jen své vlastni zabezpeceni, a tim, Ze tuto vyrobu ridi tak, aby jeji produkt mél co
nejvétsi hodnotu, sleduje jen sviij vlastni zisk; jako v mnoha jinych pripadech, vede
ho tu jakasi neviditelna ruka, aby napomahal k dosazeni cile, o ktery mu vibec
nejde.5%

Srovnejte s druhou zminkou v Teorii mravnich citi, kde se zda byt kon-
text vcelku opacény k predchozimu. V tomto pripadé¢ totiz neviditelna ruka
rozdéluje, tedy ma roli, ktera je vétSinou pripisovana viditelné ruce (preroz-
délujiciho statu).

... navzdory svému prirozenému sobectvi a hrabivosti se s chudymi déli o plody
vesSkerého svého snazeni. ... Jsou vedeni neviditelnou rukou k tomu, aby nezbyt-

895 Editori Raphael a Macfie tvrdi, Ze ,koment&tofi kladli pfili§ mnoho dlirazu na neviditelnou ruku, které se
ov§em v obou Smithovych knihdch objevila pouze jedinkrét. V obou pfipadech to bylo v kontextu stoické
idey harmonického systému, ktery byl spatfovan v pracujici spolecnosti. ... V Bohatstvi ndrodi se stoicky
koncept pfirozené harmonie objevuje pfedevsim v jasném a jednoduchém systému prirozené svobody’ (IV.
ix.51)."

896 Smith, Bohatstvi ndrodd, 398 (zvyraznéni je autorovo).
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nosti k zivotu rozdélili témér stejné, jako by to bylo provedeno, kdyby zem¢ byla
rozdélena na stejné dily mezi vSechny jeji obyvatele, a tak aniz by to zamysleli, aniZz
by to védéli, napomahaji zajmim spolecnosti a poskytuji prostiedky k rozmno-
zovani druhu. KdyZ prozretelnost rozdelila zemi mezi n€kolik malo uslechtilych
pand, na ty, ktefi byli pti déleni zdanlivé opomenuti, nezapomnéla ani je nene-
chala jejich vlastnimu osudu. I tito lidé si uzivaji svij dil ze v§eho, co se vypéstuje...
Stejné principy, stejna laska k systému, stejna ucta ke krase poradku, zru¢nosti
a dovednosti ¢asto slouzi k tomu, aby doporucily zavedeni toho, co sméfuje k pod-
pofe verejného blaha.®"’

Abychom predloZili uplny seznam, musime zminit jesté treti vyskyt ne-
viditelné ruky, ktery je ovSem v na$i debaté€ o ekonomii a etice irelevantni.
Ve své ranéjsi praci Astronomie Smith pfi zmince o ranych naboZenskych
predstavach mluvi o nadprirozené moci:

Ohen spaluje, voda oZivuje; tézka télesa se potap€ji a lehci latky stoupaji vzhiru,
jak jim to prikazuje jejich prirozenost; neviditelna ruka Jupiterova nebyla nikdy
Gcastna téchto zélezitosti.®®

Zde tedy vidime, Ze Smith pouZil pojem neviditelné ruky ve tfech kontex-
tech: jako koordinator individualnich snah vyplyvajicich ze sebezajmu, jako
redistributivni element a jako mysticka bozska sila. Terminu, ktery vymys-
lel, prosté nemohl ptirknout rozporuplnéjsi §iti vyznama.

A tak se stalo, Ze Smithovo Bohatstvi ndrodii zistalo nepochopeno.
Smith je ¢asto prezentovan jako pokracovatel myslenky nejen Mandevilla,
ale i Thomase Hobbese: tedy propagatort viry v egoistickou motivaci lidské
prirozenosti. Protoze svobodny individualni sebezajem je dostate¢ny k ri-
zeni spole¢nosti, moralka je nadbyte¢na: trh pretavi vSe (dobré i §patné, ale
zejména to §patné) v obecné blaho. Spole¢nost miize (nebo musi) byt posta-
vena na sobectvi. Zkracené receno, ¢lovék ma pocit, jako by misto Smithe
byli citovani Hobbes (boj vSech proti vSem), Mandeville (nefesti pretavené
vctnost), Herbert Spencer (jako obhéjce trzniho darwinismu a minimalniho
statu) nebo Ayn Randova (redukcionismus radikalniho egoismu). Pfitom
Smith takto viibec neuvazoval — a to ani v jednom sméru. Takovéto zavéry
nemuiZeme vycist ani z ekonomického Bohatstvi ndrodi, i kdyZ zanedbame
Teorii mravnich citil, kde se témér proti vSemu vySe popsanému piimo vy-
mezuje.

897 Smith, Teorie mravnich citi, 188.
698 Smith, .Essays on Philosophical Subjects”, 49. Viz Macfie, ,The Invisible Hand of Jupiter”.
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SMITH VERSUS MANDEVILLE

V Teorii mravnich citii Smith vénuje specialni pozornost také ,prostopas-
nym ucenim“ (,,0 nemravnych systémech®), charakterizovanym tim, Ze
smazavaji rozdily mezi netesti a ctnosti. Sem Smith radi i Mandevilla, pro
néhoz nema viibec pochopeni.

Existuje vSak dalsi systém, ktery patrné tplné odstranil rozdil mezi ne-
festi a ctnosti, a jehoZz snaha je proto naprosto zhoubna; mam na mysli sys-
tém Bernarda Mandevilla. I kdyZ jsou nazory tohoto autora téméf v kazdém
ohledu chybné, presto existuji nékteré priznaky v lidské povaze, které — jest-
lize se na né podivame urcitym zplsobem — jim zdanlivé davaji za pravdu.
Tyto priznaky, popsany a zvelieny Zivou a humornou, i kdyz drsnou a spros-
tou Mandevillovou vymluvnosti, dodaly jeho teoriim nadech pravdy a prav-
dépodobnosti, které dokazou velice snadno oSidit nezkusené ¢tenare.t*

Adam Smith se ostre stavi proti mySlence, kterou dnes myln€ pripisujeme
prave jemu. Bavime-li se o pocatcich ekonomie a o tezi, podle niZ bohatstvi
narodu stoji na sobectvi a sebezajmu, vétSina z nas by bez vahani za otce
tohoto uceni oznacila Adama Smithe. Pak je ovS§em zvlastni, Ze Smith, a¢ byl
s Mandevillovym dilem podrobné seznamen, jej v Bohatstvi ndrodii nikde
necituje. Pouze v Teorii mravnich citii se od ,,prostopasného® Mandevilla
a jeho pokusu redukovat v8e na (nefestny) egoismus vyslovné a opakované
distancuje. Mandeville je navic jediny, vii¢i komu se Smith jmenovité vyme-
zuje, a to hned na né€kolika mistech. Obcas tim budi dojem, jako by cela
kniha vznikala s imyslem argumentovat proti Mandevillovi. Smith se tedy
v zadném pripadé nepovazuje za Mandevillova pokracovatele, za né¢hoz
jej naopak povazuje historie.

Smith predevsim nebyl ochoten smifit se s tezi, Ze neni rozdilu mezi ne-
festi a ctnosti (coz ovsem netvrdil ani Mandeville, byt ho za to Smith kara).
Ve skute¢nosti jsme spise svédky toho, Ze definice dobrych a §patnych vlast-
nosti se u Smithe mirné posouva. Mandeville povazuje sobectvi, sebelasku
za nerest, na niz (vedle plejady dalSich neresti) stoji prosperita véeliho kra-
lovstvi. Proto dochazi k zavéru, Ze neresti vedou k blahu. Smith vSak sebe-
lasku za nefest nepovazuje. Sebelasku prejmenovava na sebezajem (self-in-
terest; oba terminy libovolné zaménuje), a prestoze na ném nestavi princip
fungovani spole¢nosti, povazuje jej za dalezity v obchodnim styku. Tim se
muze vymezit vici (ve své dobé tolik opovrhovanému) Mandevillovi a za-
roven pro svou ekonomickou teorii pouzit podobny zaklad. Tichym piede-
finovanim nefesti na ctnost se Smithovi podafilo vytézit logiku Mandevil-
lova argumentu, aniz by téZ musel Celit posmésné kritice. Z Mandevillovy

899Smith, Teorie mravnich citi, 323.
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opovrzlivé sebelasky se u Smithe stava ctnostny sebezajem (self-interest) —
slovo, které (na rozdil od terminu egoismus) nalezneme v Bohatstvi ndrodii
¢i Teorii mravnich citii mnohokrat a vesmés v pozitivnim svétle.

Od ucitele mravll je to prekvapujici postup. Mizeme se jen divit, jak
mohl Smith ml¢ky predefinovat nefest na ctnost bez patfiéného diskurzu
a jak mohl opomenout pripustit alespon trochu uznani pro Mandevilla.

DAS AUAM SMITH PROBLEM

O problematice ,,dvou Smithd“’® byla vydana cela knihovna publikaci. Jo-
seph Schumpeter toto téma pojmenoval Das Adam Smith Problem a pres
vesSkera feSeni (jejichz hlavni linie shrneme) se dodnes nenasla uspokojiva
odpovéd na otazku, jak to vlastné Smith se sebezajmem a sympatiemi mys-
lel.”” At je antropologické vnimani ekonomického ¢lovéka u Smithe jakékoli
(at jde o jedince ¢i spole¢nost, at stavi na sebelasce ¢i nikoli), jisté zistava
jen to, ze ,,otec ekonomie“ dal mladému oboru do vinku velice rozporuplny,
nejasny a nejednoznacny pohled.

S jistou mirou nadsazky by se dalo fici, Ze se spor tdhne do dne$ni doby
a v mnohém rozd¢€luje i soucasné ekonomické Skoly. Naptiklad spor meto-
dologického individualismu s kolektivismem se do jisté miry tyka nejasného
vymezeni problematiky ,,dvou SmithG“. Adam Smith nerozhodl, jaka bude
ekonomicka antropologie nastavajicich veékd. V knize Bohatstvi ndrodi
se Clovek jevi jako individualista, jehoZ pohnutky jsou dané sebezijmem.
Smith — byt profesor etiky — na tomto misté moralni otazky viibec neresi
a nezabyva se ani tim, jak ¢loveék ve spole¢nosti funguje mimo hajemstvi
obchodniho styku. Jedinym a zda se dostacujicim pojitkem mezi ¢leny spo-
le¢nosti je sebelaska, o nutnosti vzajemné sympatie nepadé ani slovo. ,Vi-
tézné obstoji jen Clovek, kterému se podafi zaprahnout sebeldsku ostatnich
ve svlij prospéch a ukazat ostatnim, Ze vykonat pro n¢j piesné to, co po nich
chce, je pro jejich vlastni dobro. "2

Oproti tomu v Teorii mravnich citi vypada lidska bytost tplné jinak.
Ridicim principem lidského jednani je laskava benevolence, naklonnost;
Clovék neni racionalnim ¢initelem, ale primarné¢ jej vedou emoce, podobné

700 Napfiklad Heilbroner, The Worldly Philosophers; Smith, Adam Smith’s Moral and Political Philosophy,
Morrow, ,Adam Smith: Moralist and Philosopher”, Gaede, Politics and Ethics: Machiaveli to Niebuhr.

7017 nestetného mnozstvi bych rdd upozornil zejména na ¢lanek A. Witztuma , A Study into Smith’s Concep-
tion”, kde autor dopodrobna shrnuje a psychologicky rozebird mozny rozpor nebo naopak harmonii mezi
sebelaskou a benevolenci, tedy (zdanlivy) rozpor mezi Bohatstvim narodi a Teorii mravnich citd. Dale pak
stoji za pozornost: Doomen, ,Smith’s Analysis of Human Action”, Hurtado-Prieto, ,Pity, Sympathy and
Self-interest: Review of Pierre Force’s Self-interest before Adam Smith”, Friedman, ,Adam Smith Relevan-
ce for 1976" nebo Evensky, ,Adam Smith on the Human Foundation of a Succesful Liberal Society”.

702Smi'[h, Bohatstvi narodii, 343.
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jako tomu véfil Smithdv pritel David Hume. Clovék neni individualnim
aktérem odtrZzenym od spolecnosti, ale je naopak jeji nedilnou soucasti.
Skoly, které uéi jinak, podrobuje Smith ostré kritice. Nejostiejsi slova ma
vyhrazena praveé pro systém Mandevilliv, ktery Smithovi navic pozd€jsi
badatelé myln¢ pricetli jako jeho (nejvetsi?) prispévek do d€jin ekonomic-
kého mysleni. Adam Smith v Teorii mravnich citii zati jako filozof a velice
schopny (a dodnes uznavany) moralni ucitel, nikoli jako ekonom. Vytvari
velice odvazné, originalni a slozité psychologicko-spole¢enské konstrukty,
jen aby dal najevo, Ze pristup, ktery za v§im hled4 skryty sebezajem, je zcela
pomyleny. Misty jako by Smith schizofrenné konfrontoval sam sebe a jako
by jedna kniha zpochybnovala druhou.

NE JEDEN, ALE VICE MOTIVU

Klicem ke spravnému pohledu je podle Smithe kombinace motivd. I proto
kritizuje Epikura. Smith se vzpira snaham hledat za v8§im lidskym jednanim
jediny vysvétlujici princip a namisto toho navrhuje principy dva. Laskavost
na jedné stran¢ piedstavuje princip nejjemné;jsi a nejkrasnéjsi, sama o sobé
vSak neni dostate¢né silna. Neni proto nic Spatného na tom, smisit laskavost
se sebelaskou, na niZ Smith nevidi nic hfiSného ani opovrZzenihodného.

Je pravda, Ze se zda, ze primeés sobeckého principu ¢asto potrisni krasu téch ¢int,
které by m¢ly vychazet z blahovolného citu. ... Blahovtle mozné muzZe byt jedinym
motivem jednani BozZstva. ... Ale at uz je to s Bozstvem jakkoli, tak nedokonalé
stvoreni, jako je ¢lovek, ktery svou existenci musi podpotit tolika vécmi, jez lezi
mimo né&j, musi jednat na zakladé mnoha jinych pohnutek.”®

Snah o feSeni a konsolidaci na prvni pohled schizofrenniho Smithova po-
stoje najdeme celou fadu. Za prvé, néktefi védci otevirene priznavaji neslu-
Citelnost obou autorovych teorii (pro tento pristup se vzil krkolomny termin
Umschwungstheorie).”* Naptiklad H. T. Buckle’ tvrdi, Ze ,,jde ve skutec-
nosti o dvé soucasti jediného tématu. V Teorii mravnich citii zkouma Smith
soucitnou ¢ast lidské ptirozenosti, v Bohatstvi ndrodii jeji sobecky opak.“
A dale: .V Teorii pripisuje naSe ¢iny empatii, v Bohatstvi ndrodii naopak so-

793Smith, Teorie mravnich citii, 320.

7% Hildebrand v Die Nationalékonomie der Gegenwart und Zukunft obvifiuje Smithe z materialismu (€imz
ma na mysli egoistickou teorii lidské pfirozenosti), Knies v Die politische Oekonomie vom Standpunkte
der geschichtlichen Methode tvrdi, Ze Smithdv pohled se mezi Teorii mravnich cit( a Bohatstvim narodi
proménil a tato proména byla zapficinéna jeho ndv§tévou Francie. Viz také von Skarzyhski v Adam Smith
als Moralphilosoph und Schoepfer der Nationaloekonomie. Podle von Skarzyfského se Smith svou mordlini
filozofii ucil od Hutchesona a Humea a veSkerou svou ekonomii od francouzskych u¢encd. Viz také avod
Smithovy Teorie mravnich citd.

7058 ckle, History of Civilisation in England, vol. 2, 432—433, 437.
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bectvi. Kratky pohled na tyto dvé prace prokaze existenci tohoto zasadniho
rozdilu a dovoli ndm pochopit, Ze kazdy z nich vzajemné doplfiuje ten druhy.
Pokud tedy chceme obéma porozumét, musime oba studovat.“ Za druhé,
objevilo se mnoho pokusu tyto dvé strdnky Smithova dila propojit (nékdy
vice, nékdy méné elegantné).’® Jedno z reSeni lze nalézt v dalsi pasazi Teorie
mravnich citi:

VSichni ¢lenové lidské spole¢nosti navzajem potiebuji svou pomoc a obdobné jsou
vystaveni vzdjemnému zranovani. Kde je nutnd pomoc vzijemné poskytovana
z lasky, z vdé¢nosti, z pratelstvi, z tcty, tam spolecnost vzkvéta a je Stastna. ... Ale
i kdyby nutna pomoc nebyla poskytovana z tak Slechetnych a nesobeckych pohnu-
tek ... i pak by se spole¢nost, i kdyz méné §tastna a mén¢ prijemna, nemusela nutné
rozlozit. MliZe existovat spole¢nost riznych lidi, stejné jako riiznych obchodnik,
na zakladé smyslu pro jeji uzite¢nost, bez vzajemné lasky a citu. ... A i kdyZ v ni
nikdo neni zavazan pfimou povinnosti ani vazan vdécnosti ke komukoli jinému,
spole¢nost mize byt stale jesté udrzovana ziStnou vyménou dobrych sluzeb podle
dohodnutého ocenéni. ... Nemuze vSak existovat spole¢nost téch, kdo jsou vzdy
pfipraveni navzjem se zranovat a ublizovat si. ... Na druhou stranu spravedInost
je hlavni piliF, ktery drzi celou konstrukci.””’

Z tohoto pohledu se zda, Ze Smith respektoval oba zakladni principy
a jednalo se mu jen o rozliSeni, jak velkou vahu v kazdém ¢inu mél ten ¢i
onen motiv. Prestoze se obé€ velké emoce — laska a sebeldska — ¢asto objevuji
ve své ryzi podobé, vétSinou se v nasich motivech mixuji. Krasné o tom mluvi
Martin Buber, kdyZ rozdéluje lidské vztahy na acelové a na ty, které jsou
Cisté a od uzitku zcela oddélené (viz dale).’® Je tedy mozné, Ze Smith pova-
zoval princip sebelasky za dominantni motiv celospolec¢enskych vztaht, kde
se propojuji zcela nezndmi lidé, ale vtom vidél jen minimalistické fungovani
lidsky chudé spole¢nosti. Druhy zdkladni princip laskavé benevolence na-

706y redigovaném vydani Teorie mravnich citi |ze najit nsledujici pozndmku: ,Takzvany ,Adam Smith
Problem’ byl pseudoproblémem zaloZenym na ignoranci a nepochopeni. Kazdy, kdo &etl Teorii mravnich citd
nejprve v drivéjSich vydanich a poté v Sesté edici, nemiZe byt pfekvapen, Ze stejny muz napsal tuto knihu
a po ni Bohatstvi ndrod, ¢i dokonce predpokladat, Zze Smith proSel néjakou vyraznou proménou ve svém
pohledu na lidské jednani. SmithGv pohled na etiku a lidské chovani je v Sestém vydani z roku 1790 stejny
jako v prvnim z roku 1759. Je zde patrny vyvoj, nikoliv v§ak zadsadni zmény. Je také skvéle patrné, 7e
neexistuje presna délici ¢ara mezi Teorii mravnich citi a Bohatstvim ndrodd.” (Smith, The Theory of Moral
Sentiments, 1982, 20.) Zadny rozdil mezi témito dvéma pohledy nevidi ani Hasbach, Untersuchungen iiber
Adam Smith und die Entwicklung der Politischen Okonomie, Limentani, La morale della simpatia, Eckstein
(v predmluvé ke svému prekladu z roku 1926) ¢i Campbell, Adam Smith’s Science of Morals. \ rémci sprav-
ného nakladani s Umschwungstheorie |ze pridat jesté: Zeyss, Adam Smith und der Eigennutz (Tiibingen,
1889); August Oncken, ,The Consistency of Adam Smith” a detailnéji Wolf, ,Das Adam Smith-Problem”.
Viz také Macfie, The Individual in Society.

77 Smith, Teorie mravnich citd, 94.
798\/iz Buber, Jd a ty.
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chazi domov zejména v osobnich mezilidskych vztazich. Toto ¢ini ze spole-
Censtvi lidi de facto spole¢nost.

SMITHOV CLOVEK SPOLECENSKY A HUMEOVO DEDICTVI

V Teorii mravnich citii Smith predklada velmi ,,nesobeckou® tezi, podle niz
jednotlivce spojuje prirozené spolec¢enské pouto, pro néz Smith pouziva po-
jem sympathy. Ma tim na mysli nikoli jen pouhou vzdjemnou oblibu, nybrz
vSeobecnou lidskou naklonnost, sounalezitost a schopnost pochopit po-
hnutky druhého, empatii. Spoléha na to, Ze lidé maji v sob& zakdédovanou
schopnost vcitit se jeden do druhého a diky tomu se chovat a priori slu$né.
Aby se Adam Smith vyhnul nadmitce, Ze ochota respektovat pohnutky jinych
je vlastné jen prevle¢enou sebelaskou (napft. bojime se, aby se podobna bo-
lest nestala nam), vytvari sviij vlastni systém: ¢lovek si podle ného nepted-
stavuje, Ze se dany stav prihodi jemu samotnému, ale vziva se do role dru-
hého ¢loveka. Jako priklad udava muze vcitujiciho se do porodnich bolesti
zeny, a¢ vi, Ze jeho nikdy takova bolest nepostihne, a nemusi se ji ani bat.
V tom spociva dilezity rozdil a Smith na tomto zdanlivém detailu trva a travi
mnoho casu a energie, aby jej vyzdvihl nade v§i pochybnost. Pomoci ,,vziti
se do situace jiného“ vytvoril Smith psychologickou obranu proti individua-
lismu své doby. ,,Av8ak sympatie nemuze byt v zadném ptipadé povazovana
za sobecky princip.“7%

Smith z4rovei stavi na tomto principu zaklad své moralky. Clovék je tvor
spolecensky a v jeho prirozenosti tkvi potieba soucitit a byt ¢asti svého okoli.
[ proto ma moralita pro Smithe vzacnou celospolecenskou roli: ,,Ctnost je
velkou posilou a nefest velkym nicitelem lidské spole¢nosti.“’"® Nedokazali
bychom si asi predstavit vétsi rozpor mezi Smithem a Mandevillem, ktery
naopak neresti povazuje za zdroj bohatstvi spole¢nosti a v moment¢, kdy se
spole¢nost stava ctnostnou (tak, jak by si pral Smith), upada podle Mande-
villa v chudobu a je brzy zni¢ena. Pro Smithe je ,,ctnost jako lesk ozubenych
kol spole¢nosti ... na druhé strané netest je jako rez, kvili niZ se kola zase-
kéavaji a drhnou; nerest je nutné Skodliva. ... Ctnost je tedy pfijemna a nerest
protivnd, a to pro kazdého ¢lovéka. Z prvniho totiZ plyne blahobyt, z dru-
hého zmar a chaos.“™"

799 Smith, Teorie mravnich citii, 335.
710)bid., 463.
" |bid., 464.
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SPOLECNOST JAKO RACIONALNI VOLBA?

Drzi tedy spole¢nost pohromadé néco vic nez individualni racionalni da-
vody, o néz se opird moderni ekonomie? Jinymi slovy, je ¢lovék (dobrym)
¢lenem spole¢nosti, protoZe se mu to vyplaci, anebo je ve hi'e néco dalsiho?

K hledani odpovédi na tyto otazky a k pochopeni ekonomické antropo-
logie viibec prispél velkou mérou Smithtv soucasnik David Hume. Ten se
vyjadroval ke kli¢ovym tématiim ekonomického zajmu, jako je ptivod spole-
cenského radu, teorie uZitku a sebelasky, a také vztahu racionality a extra-
racionality. Smith a Hume byli ostatné blizci pratelé av mnohém si rozuméli.

Hume se stavi proti pojeti spoleCenské smlouvy, kterou propagoval
napriklad Thomas Hobbes. Dle této teorie ¢lovék ,,sménuje” své svobody
za spolecensky rad tim, ze se dobrovolné (racionaln¢) poddava spolecen-
skym pravidliim a zaroven ocCekava, Ze ostatni ucini to samé. Spolecnost drzi
pohromadé¢ na zakladé principu sebelasky, nejde tedy o nic vic nez o hédo-
nisticky kalkul. Hume s touto teorii nesouhlasi a piSe:

Na tento sobecky predpoklad lze opravnéné namitnout, Ze v rozporu s vSeobecnym
minénim a nepredpojatymi nazory je k vytvoreni takto mimoradného paradoxu
nezbytné plné zapojit filozofii. Zcela lhostejny pozorovatel zde uvidi city, jako je
laska, pratelstvi, soucit, vdécnost ... [které jsou] tézko odliSitelné od téch, jez vy-
chazeji ze sobeckych vasni. ... Kazdé takové snaZeni [prokazat ve vSem sebelasku]
se tedy jevi jako marné a zda se, Ze pochazi ze stejné lasky k jednoduchosti, ktera
méa na svédomi mnohé chybné uvahy ve filozofii.”"

Zde se objevuje argument, ktery pozdéji pouzil i Smith. Podle Humea je
v nasi prirozenosti konat a chvalit ¢iny, kterym ,,ani nejdivocejsi ulet fanta-
zie nemuize prifknout sebemensi naznak sebelasky nebo najit jakékoli spo-
jeni s mym souc¢asnym uzitkem®.”™ Ze své prirozenosti oslavujeme skutky,
které nemaji viibec Zadny vztah k nasi osob€ nebo urovni naseho uzitku, a to
jak v Case, tak prostoru. Divod, pro¢ takové ¢iny povazujeme za moralni
a dobré, prestoze nemaji Zadnou navaznost na nas uzitek, je podle Humea
jednoduchy: tyto ¢iny rezonuji s na§im moralnim citénim (nikoli tedy kalku-
lem). Soukromy uzitek, argumentuje Hume, nemtze slouzit jako stavebni
kamen spole¢nosti.

MiZeme prece uvést mnoho prikladd, kde ,,soukromé zajmy jsou zcela
odlisné od zajmu spolecenskych, v radé pripadl jdou dokonce zcela opac-
nymi sméry. A presto: shledavame, zZe naSe moralni citéni pretrvava, pres-
toze je zcela odlouc¢eno od jakéhokoli osobniho zajmu.“""

""2Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, in Hume, Selections, 245.
3 1bid., 213.
% bid., 215.
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Co se tyce sebelasky a soukromého uzitku, Hume je povazuje za vylu¢né
a vSevysvétlujici emoce, ale do uzitku zahrnuje i Sirsi uzitek, uzitek spo-
le¢nosti: ,,UZite¢nost je dobré vec a jisté si zaslouzi naSe uznani. To je jisté
zfejmé skutecnost, denné potvrzovana zkusenosti. Ale uzite¢né? Pro co?
Jisté pro ¢isi uzitek. Ale ¢i uzitek? Jisté nikoli pouze nas: nase uvazovani je
prece ¢asto mnohem §irsi.«7"

Toto je klicova myslenka a pomtze nam pochopit i Smithovo pojeti spo-
le¢enského souziti. Hume véril, Ze lidské moralni citéni je siln€jsi a hlubsi
vjem nez princip uzitku. (Emocionalni) citéni je siln€jsi nez (racionalni)
kalkul. Normy lidského chovani existovaly jiz pred vznikem statu (stat je
hobbesovsky nevytvoril) a neni mozné je vysvétlit z pozic teorie spolecenské
smlouvy. ,,Z téchto dlivodli musime odmitnout teorii, ktera za kazdym mo-
ralnim citénim vidi princip sebelasky,” uzavira Hume.”® Spole¢enska mo-
ralka je cit, tedy doména vjemd, citéni — nikoli racionality. ,,Na rozdil od mo-
dernich ekonomi Adam Smith pfedpoklada, ze kdyz lidé zvazuji alternativy,
které pred nimi stoji, jsou na sob¢ vzajemné velice zavisli. Lidé totiZ sdileji
podobné vasné a pocity a mohou se ztotoznit s ostatnimi, ktefi skrze své
chovani jejich pocity vyjadiuji.“’"

Hume povazuje, stejné jako Aristoteles a Tomas Akvinsky, lidskou bytost
za zoon politikon a argumentuje, Ze je pro Clovéka prirozené byt ¢asti spo-
le¢nosti. Jinymi slovy, jedinec si racionalné ,nevybira“ ¢lenstvi ve spolecen-
ském zfizeni, protoZe by mu to prinaselo kalkulovatelny uzitek, ale protoze
je to v jeho prirozenosti, koneckonct rodi se do ni. Lidska bytost ma pfi-
rozenou tendenci k dobru a silné inherentni spolec¢enské (v)citéni. ,Vse, co
prospiva blahu spole¢nosti, si vyzaduje nase uznani a souhlas. A zde mame
princip, ktery vysvétluje z velké ¢asti pvod moralky.“”” Tuto vlastnost jed-
noduse povazuje za ,,princip lidské ptirozenosti“.”"

,Lidské srdce ... nikdy nebude zcela Ihostejné k verejnému blahu,“’? pise
Hume a jinde dodava: ,,Z4dn4 lidska bytost mi nemiize byt natolik odtazita
¢i vzdalen4, Ze by se pro mne stala ... zcela lhostejnou. To, co je prospésné
pro spole¢nost nebo pro tohoto jedince, musi byt upfednostiiovano.“’
Snad nejlépe tuto mySlenku shrnuje Hume v néasledujici citaci: ,,Zda se, Ze
tendence k vefejnému dobru, k prosazovani miru, harmonie a fadu ve spo-

7 1bid., 214.

716 Ibid., 215.

" Halteman, ,Is Adam Smith’s Moral Philosophy an Adequate Foundation for the Market Economy?”.
"8 Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, in Hume, Selections, 215.

®pid., 216.

201hid., 229.

721 1bid., 230.
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le¢nosti ... v nas vzdy zapojuje nase socialni ctnosti ... A tyto principy lid-
skosti a souciténi s druhymi vstupuji tak hluboko do naseho citéni a maji
na nés tak silny vliv, Ze jsou nas schopny vybudit k tomu nejradikaInéjSimu
odsouzeni ¢i naopak k plnému souhlasu s danym ¢inem.“’? Zde se opét vy-
nofruje motiv, ktery zndme od Adama Smithe, totizZ motiv jedince, kterému
zalezi nikoli jen na ném samém, ale jeho nejsiln&jsi emoce jej vazou k dru-
hym a k celé spole¢nosti. Je namisté opét poznamenat, ze Hume nemluvi
o racionalnim kalkulu, ale o citu, ktery nas vede ke spolecenskym ctnostem.
Dle Humea tyto ctnosti nejsou racionalné€ zdivodnitelné, jak tvrdi teorie
spolecenské smlouvy.

Smith ani Hume by nesouhlasili s tim, Ze spole¢nost je zaloZena na hé-
donistickych principech a na principu racionalni volby, jak tvrdi racionalisté
a Rousseauova teorie spole¢enské smlouvy. Lidska antropologie je jina —
Clovek se sdruZuje na zaklade vrozeného citu. [ zde tedy prosvita mysterium
toho, jak je mozné, Ze spolecnost drzi pohromad¢é. Mame to vrozené, nic
vice o tom fici nemuizZeme.

ROZUM JAKD OTROK VASNI

Zajimavy se jevi také Smithtv pohled na racionalitu lidského jednani. Rov-
néZ zde jej siln€ ovlivnil jeho pritel David Hume. Adam Smith piSe:

Ale ikdyz je rozum nepochybné zdrojem obecnych mravnich pravidel a vSech mrav-
nich soud, které s jejich pomoci délame, je naprosto nesmyslné a nepochopitelné
predpokladat, ze by prvotni predstavy o tom, co je spravné a Spatné, mohly byt
odvozeny z rozumu ... Tyto prvotni predstavy ... nemohou byt predmétem rozumu,
ale bezprostiednich citd a pocitt. ... Ale rozum nemtze ucinit zadny konkrétni
predmét sympatickym nebo nesympatickym pro mysl jen kvili nému samotnému
... Rozum muze ukazat, Ze tento pfedmét slouzi k ziskani jiného predmétu, ktery
je prirozené budto prijemny, nebo nepfijemny ... Ale nic nemize byt sympatické
nebo nesympatické kvili sob€¢ samému, pokud to neni takovym ucinéno bezpro-
stfednimi city a pocity.’?

Hume se proslavil citatem, ktery stavi racionalistickou antropologii
na hlavu: ,Rozum je otrokem vasni.“’* (Mimochodem v tomto bodé se do-
stava velice blizko myslence Bernarda Mandevilla,’” kterého spolu se Smi-
them tak kritizuje.) Citat viceméné shrnuje jeho filozofii — rozum a cit spolu
nebojuji a jedno nestoji proti druhému. Nelezi totiz na stejné Grovni, aby

221hid., 218.

239 mith, Theory of Moral Sentiments, 339.
724 Hume, A Treatise of Human Nature, 297.
725Srovnej se zmifiovanou Bajkou o véelkach.
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spolu mohly soupefit. Lidské jednani vedou city, vasné, afekty (passions)
a rozum sehrava svou roli aZ na sekundarni drovni, pfi procesu racionali-
zace.””® John Locke pouziva podobny argument: ,,Rozum ve skute¢nosti ne-
ustanovuje ani neformuluje pfirozeny zakon, jen jej vyhledava a objevuje ...
rozum se vlastné nepodili na vytvareni zakond, spise je interpretuje.“’?

Nase jednani neni vysledkem opatrné kalkulace vyhodnosti ¢i nevyhod-
nosti, uzitkd a naklada. Nase jednani se spiSe necha vést silami, kterym ne-
rozumime; emocemi, které nas motivuji k ¢inu. Podobny iracionalni charak-
ter maji i Keynesovy animal spirits, ke kterym se brzy dostaneme.

Filozof David Hume by se vzepiel sou¢asné antropologii somo oeconomi-
cus z nasledujictho thlu: citéni, nikoli racionalita je hybnou silou lidského
jednani. Re¢eno jednoduse, samotna racionalita nepostacuje k tomu, aby
motivovala lidské bytosti k ¢inu. Podle Humea je rozum ,,pouhym nastro-
jem; sdm o sob€ neni schopen moralné odsoudit ¢i schvalit dany ¢in. UZi-
tecnost je pouze tendence k jistému cili; pokud by byl dany cil zcela indi-
ferentni, méli bychom citit stejnou lhostejnost (indiferenci) k prosttedkim
[k dosazeni daného cile].“’?® Samotny rozum neumi seradit nase preference
tak, abychom byli s to jednat, rozum nas neumi motivovat k ¢inu. ,,Co je
¢estné, co je spravedlivé, vhodné, co je uslechtilé, stédré — to se zmocni na-
Seho srdce a animuje nas k tomu, abychom [¢in] uchopili a udrZovali jej.
Co vsak je srozumitelné, ziejmé, co je pravdépodobné, co je pravdivé — to
vytvari jen chladné souhlasné pochopeni; a uspokojeni nasi spekulativni
zvédavosti a ukonceni naseho patrani.«’?

Podobny postoj zaujima i Immanuel Kant: ,,Cisty rozum ovéem nemiize
a priori pracovat s zadnymi cili.“’** Rozum hraje pouze sekundarni roli, kdy
naléza nejlepsi cestu k cili, a to v konfiguraci (obraceni prostiedku k cili),
korekei (korekci viemu), specifikaci, rozvrzeni a vazeni.”' V naSich ¢inech
spatfujeme soucinnost rozumu a citu.”* O tom, Ze i rozum sadm vytvari para-
doxy’®, vice v druhé ¢asti knihy.

78Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 29, 30.

721 Gitace z Hayek, Pravo, zakonodarstvi a svoboda, 40.

728 Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, in Hume, Selections, 239.

72 |bid., 197.

730 ant, The Metaphysical Elements of Ethics, kapitola IX. (,What is a Duty of Virtue?").
731 Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 31, 32.

32Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, in Hume, Selections, 198.

733 Neni proti rozumu dat pfednost zniceni svéta pfed Skrabnutim se do prstu. Neni proti rozumu vybrat si
radéji osobni krach, a zabranit tak sebemen§im nepfijemnostem Inda nebo GpIné nezndmého clovéka. ...
VaSen prosté musi byt dopInéna $patnym rozhodnutim, aby mohla byt povaZovéna za nerozumnou. A ani
pak neni nerozumna véasefi, nybrz rozhodnuti.” Hume, A Treatise of Human Nature, 298.
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KONSOLIDACE DVOU SMITHO?

Je paradoxni, Ze vyznamné ekonomické autority jak Mandevillovi,”* tak
Smithovi’™ upiraji ekonomickou originalitu, zato je oba chvali jakozto vy-
znamné myslitele v oblasti psychologie, etiky a filozofie. Jak je tedy mozZné,
Ze se prave oni stali ,,ekonomickymi otci-zakladateli“? Neni to tim, Ze psy-
chologie, filozofie a etika je ve skute¢nosti v jadru ekonomie a ze pravé Man-
deville a Smith vice nez kdo jiny pfed nimi skute¢né zapocali ekonomickou
debatu, kterd trva dodnes? Pro¢ za otce ekonomie nepovazujeme merkan-
tilisty nebo matematiku uzivajici fyziokraty? Byl to ptrece prave (francouz-
sky!) fyziokrat Vincent de Gournay (1712-1759), ktery generaci pied Smi-
them vyrkl ono povéstné a dodnes okridlené laissez-faire, laissez-passer.
Dnes vSak o ném — ani o jinych — mnoho neslySime, kdezto Das Adam Smith
Problem (tj. problém egoismu ve Smithove pojeti) je stale Zivy a dodnes dis-
kutovany.

Problémem je definice Sife ,,egoismu®, tedy co vSe do tohoto terminu mi-
nime zahrnout. Pokud je jako egoistické jednani definované jednani Jana
Husa, ktery se nechal upalit za pravdu, ¢i FrantiSka z Assisi, ktery rozdal
svij majetek, pak se sice v§ichni chovaji egoisticky, ale termin egoismus o¢i-
vidné ztraci smysl, protoze se z n¢j stava netestovatelny vSezahrnujici po-
jem, kterym lze vysvétlit jakékoli — i zcela opacné — jednéni.

ZAVER: SMITH RELDADED

V této kapitole jsme se vydali po stopach nedorozuméni, které provazelo
koncept neviditelné ruky trhu, pfipisovany Adamu Smithovi. Podivali jsme
se na jeho vztah k Bernardu Mandevillovi a k pfedstave socialnich vztaha,
jez se utvareji vyluéné pomoci rozumu. Otevreli jsme také tzv. Das Adam
Smith Problem a ukazali, Ze veSkeré lidské jednani nelze vysvétlit pouze jedi-
nym (egoistickym) principem. Zaroven jsme se také zastavili u filozofie Da-
vida Humea, od kterého Smith pievzal mnoho myslenek. Hume napftiklad
umenSoval roli rozumu a namisto toho stavél do kli¢ové role pocity a emoce.
Adam Smith pak mluvi o zakladni lidské zasadé soucitu (sympathy), jez drzi
spole¢nost pohromadé. Hume i Smith povazovali ¢lovéka za v zasad€ spole-

73%Viz Hayek: ,Nebudu ho oznatovat za vynikajiciho ekonoma ... mnohem spiie bych ho m&l nazvat skutetng
vynikajicim psychologem.” Hayek, The Trend of Economic Thinking: Essays on Political Economists and
Economic History, 74-75 (kapitola ,Dr. Mandeville”).

735Schumpeter: ,Nikdy s darwinistickou otevienosti neodhalil stopy svych predchidcd. Jako kritik byl pfimy
a nikdy nic nedaroval zadarmo. NezéleZi v§ak na tom, zda se od svych pfedchddcl néco naugil, i nikoliv.
Faktem je, Ze v Bohatstvi narodi nepfedstavil jedinou analytickou mySlenku, princip ¢i metodu, kterd by
byla v roce 1776 zcela nova.” Schumpeter, History of Economic Analysis, 177-179.
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¢enskou bytost, ktera citi spojeni i mezi témi nejvzdalenéj$imi ¢leny lidské
rodiny.

Soucasny mainstream, ktery se prohlaSuje za nésledovnika Smithovy
klasické ekonomie, etiku zcela potlacil. PfestozZe téma dobra a zla domino-
valo klasickym debatam, dnes je takika hrdelnim zlo¢inem se o ném viibec
zminovat. Jak jsem se pokusil ukazat, tvrdim navic, Ze obecné rozsirené cha-
pani Smithova dila je chybné. Smithav ptinos ekonomii je mnohem 8irsi nez
pouha (pochybnd) myslenka neviditelné ruky trhu a sebestfedného homo
oeconomicus.

Obecné uznavany vyklad Smithe je pro ekonomii scestny. K porozumeéni
sou¢asnému stavu ekonomie je nezbytné studovat oba Smithe. ProtoZe
pokud se ¢lovék zaméri pouze na obecné zndmou ¢ast Smithova dila, tedy
na Bohatstvi ndrodii, bez znalosti kontextu Teorie mravnich citii, mize se
snadno stat, Ze dojde k zavérdm, které Smith rozhodné nezamyslel.

Smith zcela chapal zasadni vyznam etiky a stavél ji do hlavni role ve spo-
le¢nosti, byt jeho odkaz mize byt v tomto sméru ponékud matouci. Nejvet-
$im odkazem, ktery zanechal nam ekonomuim, je podle mé to, Ze ekonomie
by neméla moralni otazky odsouvat do pozadi — prave ony jsou totiz otaz-
kami kli¢ovymi.
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Bez titrap se nezméni nic, tim méné pak lidskd prirozenost.
C. G. Jung

Na co jsou nam vSechny ty staré povidky, babylonské myty a novozakonni
podobenstvi? Cemu se mé (post)moderni doba, pfedevsim ekonomie, na-
ucit z t€chto prastarych obrazi? K ¢emu jsou nam tyto ivahy, navic v obdobi
krize, kdy mame dost jinych starosti sami se sebou?

Psycholog Carl Gustav Jung byl presvédcen, Ze lidské uvazovani a na-
hled na svét se pohybuji v archetypech, které jsou platné po tisicileti a kte-
rym se nelze vymknout. Jsou tu dodnes s ndmi a spolu-vytvareji nase postoje
ke sv€tu i to, jak vnimame sami sebe. Proto ma smysl tyto archetypy peclivé
studovat — nejlépe v jejich syrové rané formé, v jakési nahoté — a poté sledo-
vat promény lidského chovani v kontextu historického vyvoje.

To, co méme v sobé nevédomky uloZeno, 1ze nejlépe rozpoznat v dobach
chaos, je ndm odhalen hlubsi smysl,“ piSe Jung.”*® Nejslabsi ¢lanek retézu
muzZe byt tim nejsiln€jS$im, jak fika polsky satirik Jerzy Lec, protoZe nam
umozni fetéz zlomit a zatéZz odhodit. Také ekonomika ndm toho o sobé
mnohdy fekne vice, kdyz projevi svou slabost, nez kdyz je v pIné sile. Mno-
hem lépe ji pozname, kdyz je naha a pokorna, kdyZ neprekypuje pychou,
bujarym riistem a nepohrda vsim, co je jiné nez ona sama. Nejvétsi slabinou
predkrizového ekonomického vyvoje byla prave jeho sila. Ta Casto skryje
pravou podstatu véci, zatimco slabost nam ji odhali.

738 Jung, ,The Archetypes and the Collective Unconscious”, 33—-34.
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We wanted to find love

We wanted success

Until nothing was enough

Until my middle name was excess

P.J. HARVEY, ,WE FLOAT*"¥

& .My hledali jsme cit a Gspéch bez hranic. Nas nelze nasytit, my chceme stéle vic.”



B
Potreba (s)potreby

Kdykoli se otevi‘e Pandotina skfirika, byvaji z toho trable. Ale o co v onom
pribéhu vlastné Slo a co v té skiince vlastné bylo? Tato kapitola se zaméri
na samotné prapocatky lidské touhy nebo, fe¢eno ekonomicky, na zrozeni
poptavky ¢i na vznik abiotickych potreb, jak to trefné pojmenovava Josef
Smajs®. Pravé v tomto bodé se totiz objevuje uzitek (utilita), jenz pochazi
z externich statkd, které ,nepotfebujeme® a které nejsou pro preZiti ne-
zbytné. Hovori-li se dnes ¢asto o tom, zZe ,,potifebujeme nepotiebné® (at uz
statky nebo sluzby), sluselo by se prozkoumat, jak hluboko do d€jin lid-
stva nés tato myslenka v riznych pfibézich a obdobich doprovazi. Vzhledem
k tomu, Ze se ekonomie do zna¢né miry zabyva praveé konceptem uspokojo-
vani poptavky (tuzeb), bude dobré tomuto tématu v€novat urcity prostor.

Pandora byla dle recké mytologie prvni Zenou (tedy jakymsi protéjskem
starozakonni Evy), kter4 ale (na rozdil od Evy, jeZ byla stvorena jako ,,pomoc
Adamovi rovna“) prisla na svét jako pomsta bohti ¢lovéku. Nosila s sebou
skrinku (presnéji fe¢eno naddobu), ve které bylo uloZeno veskeré mozné tra-
peni, jez predtim na zemi neexistovalo. Poté, co ji ze zvédavosti oteviela,
vstoupilo na zem zlo, nemoci a (coz nas na tomto mist¢ zajima zejména)
prokleti prace. Prace, ktera byla predtim prijemna a mila a ktera ¢lovéka
bavila, se nyni stala praci tézkou a inavnou. Pandora se sice vSech kleteb
zalekla, svou vazu rychle zaviela, ale uz bylo pozde¢.

KLETBA BOHU: HROZIVA POPTAVKA

Cosi podobného se miizeme docist i v ptibéhu o Evé a Adamovi (Adam v ce-
1ém pribéhu o zahradé Eden hraje tak pasivni roli, Ze ¢lovék ma tendenci
klast jej na druhé misto). Eva, ziejmé téz ze zvédavosti, po nékolikanasobné
intelektudlni prestielce se zvifetem-hadem (tomuto boji se mimochodem
Adam zcela vyhnul) ochutnala zakazany plod a vysledkem bylo vyhnani

738gmajs, ,Uzavieme smlouvu se Zemi?".

+227



z Raje arovnéz vstup zla na svet. Zajimaveé je, Ze po vyhnani z Raje se Adama
tyka expresis verbis jediné prokleti, a sice prokleti prace:”*® ,Kvtli tobé necht
je zemé prokleta; po cely svij Zivot z ni budes jist v trapeni ... V potu své
tvare budes jist chléb.“0

Pro néas z toho plyne hned né€kolik pozoruhodnych postifeht a témat.
Za prvé, lidstvo si ve svych pribézich pamatuje na dobu, kdy prace byla pii-
jemna. I v rajské zahradé mél ¢loveék pracovat: Blih postavil ¢lovéka do za-
hrady Edenu, aby ji ,,obdélaval a strezil“.’”* Rajsky stav tedy pro prvni kul-
tury nebyl stavem necinnosti, ale stavem pri-jemné prace.

Za druhé, v obou pribézich to byla touha, zvédavost, zvlast prehnané po-
ptavka a nenasytnost — nebo, chcete-li, nedostate¢nost —, co uvedlo na zem
tato zla. Eva a Adam mohli jist z ,,kazdého stromu zahrady“,’* a presto jim to
bylo malo. Co lidem v dokonalém rajském stavu chybélo a co je piimélo k tak
neskromnému poc¢inani? Podobné tomu bylo i s Pandorou. Tyto pribéhy
nam napovidaji: i kdybychom Zili v rji a meli vSeho dostatek, presto nam
to nebude stacit a budeme mit neustale tendenci (zcela zbyte¢n€) otevirat
Htrinacté komnaty“. VSimnéme si téZ, ze Eva, jako soucast lidstva a matka
vSeho Zivého, byla prokleta pravé touhou (po muzi), ktera nebude nikdy na-
plnéna a které nebude moci vladnout. Naopak touha bude ovladat ji.’*

Podobny motiv se ¢asto objevuje i v moderni popkulture (kterou snadno
muzeme povazovat za soucasnou mytologii). Ve filmu Matrix ke konci prv-
niho dilu trilogie tika agent Smith Morpheovi: ,Vite, Ze ten prvni Matrix byl
sestaven jako dokonaly lidsky svét, kde nikdo netrpél a v§ichni byli $tastni?
Byla to katastrofa, vSichni to odmitli.“ Agent Smith pokracuje spekulaci
o diivodu této anomalie: ,,Rikalo se, Ze pry chybél jazyk, ve kterém by se
dal dokonaly svét naprogramovat. Ale podle mé kazda lidska bytost definuje
realitu skrze bidu a utrpeni.“’** Podobné ponauceni z pribéhu zahrady Eden
odvozuje i Lowry: ,,KdyZ Adam a Eva pojedli zakdzaného ovoce ze Stromu
poznani a dozadovali se prava vlastni volby, byli vykazani ze svéta hojnosti
do svéta nouze a nedostatku; méli ,pojidat chléb v potu tvare‘. Pouceni ce-
1€ho prib€hu tkvi v tom, ze védéni a uplatnéni vlastni volby se ve svété piiro-
zené ¢i bozsky prifknuté nouze stava pritézi.“™

7391y, Lowry, Ancient and Medieval Economics, 15.

740 Genesis 3:17-19. Je zajimave, Ze lidé de facto prokleti nebyli. Proklet byl jen had, Zena a muz prokleti
nejsou. Zena je potrestana porodnimi bolestmi a tim, Ze , jeji touha je pod muZem”. Kvili Adamovi je
.prokleta zem".

"1 Ibid. 2:15.

2 1hid. 2:9.

7431hid. 3:16: ,Budes dychtit po svém muZi, ale on nad tebou bude vladnout.”
74 Gitovano podle Eeského dabingu.

745 Lowry, ,Ancient and Medieval Economics”, 14.
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Za treti, charakter bozské pomsty nebyl piimy, ale nechal lidi, aby se
do nestésti uvedli sami. To plati jak u zakdzaného Stromu poznéni v zahradé
Eden, tak u zakazaného ovoce v podobé Pandotiny nadoby. Nikdo nebyl
nucen jist jablka nebo otvirat tajemné skriniky, dokonce po tom ani nebyla
rozumné¢ ospravedlnitelna poptavka, protoze lidé méli vieho dostatek a Zili
blazen¢. Touha a zvédavost jsou sestry. I plod zakdzaného stromu byl ,,pékny
na pohled“’*® — jako reklama, ktera také musi byt libiva a ktera navic ¢asto
apeluje na naSe mimoracionalni (chtélo by se rici zvifeci) aspekty.”” At tak
¢i tak, had (zvife) v Evé probouzi touhu. Touhu, kterou dfive neznala, touhu
k véci, kterou drive v zadném pripadé nepotrebovala. Slova probudit touhu
jsou v tomto kontextu nanejvy$ vhodna, protoze procitlo néco, co v nés jiz
bylo, ale doposud pouze diimalo. Had touhu nestvoril, ale probudil.

Dodnes se ¢asto setkavame se stredovékou predstavou, Ze prvotni hiich
v zahradé Eden byl sexualniho charakteru, Ze mél povahu sexuélni touhy.
Ktomu ale chybi presvédc¢iva argumentace. Pfibéh miZzeme mnohem jedno-
duseji ¢ist v tom smyslu, Ze prvni neuposlechnuti BoZiho zakazu mélo kon-
zumni charakter. Koneckoncd, Eva i Adam v pribéhu o zahradé¢ Eden plod
doslova z-konzumovali. ,Vzala tedy z jeho plodu a jedla, dala také svému
muzi, ktery byl s ni, a on téz jedl.“’*

V této souvislosti se hodi kratce odbocit a pripomenout postieh historika
Normana Daviese, podle kterého Adam Smith vstoupil do kréalovstvi ekono-
mie, ,,kdyZ si polozil otazku po disledcich lidské chtivosti a jak miiZze sou-
kromy zajem pusobit ve prospéch lidského blaha“.”* Davies tak pomérné
vnimave vystihl diivod, ktery vedl Smithe k sepsani jeho sondy do zdroja
bohatstvi narodli — podle néj totiZ nenasytnost neprispéla pouze ke zrodu
teoretické ekonomie, ale spolu s konceptem prvotniho hrichu stala i nad ko-
1ébkou nasi civilizace, na samotném jejim pocatku.

EKONOMIE TOUHY: JAK SE ZBAVIT DOSTATECNOSTI

Pribéh o zrozeni poptavky lze rozvijet jesté dal proti proudu ¢asu, zahrneme-
-li do né&j kromé kultury hebrejské a fecké i pradavnou kulturu sumerskou.
Jak jsme vid€li v Eposu o Gilgamesovi, Enkidu byl také, podobné jako Pan-

748 Genesis 3:6.

747 Reklama ,nachazi spojeni mezi konzumentem (derivatem posvatného individua) a hodnotami vtélenymi
do zboZi. Reklama tedy spiSe neZ racionalni (monetarni) hodnoty zdGraziuje ty, které nelze objektivné
zméfit (srovnej Lears 1983)... Reklama tedy nabizi ... mechanismus k ustanoveni pfechodné prevladaji-
cich stylG (mddy) k ztvarnéni posvatného v kazdodennim Zivoté.” Boli, ,The Economic Absorption of the
Sacred”, 104.

748 Genesis 3:6. Zvyraznéni slova jed!, které se dokonce dvakrat opakuje, je mé.

74 Davies, Europe: A History, 604.

+229



dora, ptivodné€ seslan bohy jako trest. A i z Enkidua se nakonec stava zivotni
druh GilgameS$tv, tak jako se Adamovi stala druzkou Eva. Enkidu piivodné
zije v lese jako zvife. A byla to Zena, chramova prostitutka Samchat, ktera jej
uvedla do mésta, ¢imz z n&j symbolicky ud€lala ¢loveka. Na cely tento pre-
chod, tuto transformaci, se mizeme divat dvéma zpisoby, které se nakonec
vzajemné dopliuji.

Jeden mozny zpisob ¢teni je ten, Ze Zena-nevéstka byla do jisté miry En-
kiduovou zkazou. Dokud ji nepoznal, byl Enkidu spokojeny, nemél zadné
touhy, pouze potreby —jidlo, ukryt, bezpeci. Ty navic dokazal uspokojit sam,
bez civilizace ¢i slozité specializace, jako zvire. Jenze pak prisla Samchat
a ukdzala mu, po dem ma touzit. My lidé, zda se, fika Slavoj Zizek,”™ potre-
bujeme, aby nam bylo ukdzdno, po cem mdme touZit (stejn€ jako to udélal
had v pribéhu o zahrad¢é Eden). Sami od sebe, bez jakési superstruktury ¢i
zavoje ideologie to — u abiotickych potieb — neumime pofadné ur¢it (vtomto
ohledu jsou pro naSi spolecnost reklamy potfebné, ukazuji ndm naSe, byt
umélé, potreby).”s" Dokud zil Enkidu jako zvire, nebyl nespokojeny, kromé
uspokojeni svych biotickych potieb po ni¢em jiném netouzil, mél vSechno,
co potieboval, nebot toho nebylo mnoho. Jak piSe ekonom klasické Skoly
Alfred Marshall, ,,necivilizovany ¢lovék skute¢né neni ni¢im jinym nez pou-
hym zviretem; kazdy krok kupredu v jeho vyvoji vSak rozsifuje Skalu jeho
potieb; spolu se zpasoby jejich uspokojeni®.’”®

Jsme zde tedy svédky prichodu touhy, zrozeni nespokojenosti (tedy
touhy po né¢em, co nemame a ve skute¢nosti ani nepotfebujeme). Samchat
zaroven odloucila Enkidua od zvirat, prirody a jeho prirozeného prostiedi.
Privedla jej do mésta, sidla lidi.

Druhy zpisob, jak se mizeme na pribéh divat, je, ze Samchat byla Enki-
duovi spasou. Zena (se) mu ukézala — ukazala mu, po ¢em touzit. Dala mu
vys$i cil, dala mu dar nespokojenosti. Prave tato nespokojenost zene lidstvo
dodnes dal a dal; osedlali jsme ji a do dne$niho dne je ndm motorem po-
kroku, vyvoje a riistu HDP. Zena byla nositelkou kultury (to samé lze v jis-
tém smyslu fici o Ev€). Byla to ona, ktera ptivedla Enkidua do mésta, zci-
vilizovala ho a dala mu pit pivo. Samchat pro néj byla nositelkou pokroku.

Mozna prave zde jsme skrze tyto pribéhy svédky prvotniho probuzeni
touhy, poptavky. Osedlani nespokojenosti, snaha chtit stale vice a mit se
1épe se zda byt prirozenym jevem, ktery lezi v samotném srdci nasi civili-
zace, v samotném lidstvi (coz si starovéké civilizace zahy uvédomily). Frank

7507136k, The Pervert's Guide to Cinema, film.

781V tomto je tedy vzajemna potieba a uZiteénost reklamy. NejeZe reklama potiebuje konzumenta, ale
konzument potfebuje reklamu, aby mu fikala, co ma chtit. Vice viz Boli, ,The Economic Absorption of the
Sacred”, 105. V roménu Zbésilost Salmana Rushdieho reklama ,ukazovala cestu” (Rushdie, Zbésilost, 37).

782 Marshall, Principles of Economics, 86.
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Knight, snad nejvyznamnéjsi chicagsky ekonom minulé generace, kdysi po-
ma.“”® George Stigler, Knighttv zak, dokonce pise: ,,Zakladni véci, po které
rozumné individuum touZi, neni uspokojeni svych tuzZeb, ale nové a lepsi
tuzby. “7%*

Své neustalé touze mit (az nebezpeén€) vice a vice jsme obétovali pii-
jemnost prace. Chceme pfili§, a proto jsme nuceni pracovat presprilis. Jsme
zdaleka nejbohatsi civilizace, kterd zde kdy zila, pfesto mame ke slovicku
,»dost“ nebo ke spokojenosti stejné daleko, ne-li dale nez kdy predtim. Tedy
jednou vétou: kdybychom neméli neustéle potrebu zvySovat HDP a produk-
tivitu, nemuseli bychom se také neustale v potu tvare honit za vy$8imi pra-
covnimi vykony. Kdo osedlava nespokojenost, ziskava vyménou silny motor
pokroku, ale nesmi si zaroven stézovat, Ze neni spokojeny. Nemize byt spo-
kojeny, kdyZ pohonem, na ktery jede, je nespokojenost. Kdyby spokojeny
byl, ustal by rist a vyvoj spole¢nosti v tom smyslu, ve kterém jej po tisicileti
znadme. Mame tedy na vybér — bud vyvoj a rist, nebo spokojenost. Ani tento
ristovy ob&d neni zadarmo.

MALTHUS PODRUHE ZNOVUZROZENY: SPOTREBA JAKO
OROGA

You can never get enough of what you don’t really need.
U2, ,,Stuck in a moment“7%

Reverend Thomas Malthus, ekonom zijici na prelomu osmnactého a de-
vatenactého stoleti, nikdy nepropadl nadéjim, Ze pokrokové idealy Velké
francouzské revoluce zajisti Evropé vice prosperity a méné atlaku.”® Mnohé
z jeho tezi byly zpochybnény, ale dodnes je Malthus znam jako prikopnik
téch nejponuiejSich vizi populaéniho vyvoje. Byl presvédcen, zZe prilezi-
tostné hladomory a epidemie jsou prirozenym jevem, nebot , lidsky rod musi
v urcité své podobé navstévovat pred¢asna smrt“.””” Pokud by tomu tak ne-
bylo, zemé&délska produkce planety by v Malthusove pojeti nedokézala drZet
krok s ptibyvajicim poctem obyvatel’® — populace (a s ni i poptavka lidstva

753Nelson, The New Holy Wars, 293.

754Stigler, Frank Hyneman Knight", 58. Viz také Nelson, Economics as Religion, 294—295.
755,,Nikdy nebude§ mit dost toho, co vlastné nepotfebujes.”

S8 Gilbert, Introduction to T, R. Malthus Critical Responses, 4.

"5 Malthus, Esej o principu populace, kapitola 7, 6.

S8 Tudr je podle Malthuse namisté rozmnoZovani brzdit. Respektive pokud se déInikiim zaplati vy§Si mzda
nez jen Zivotni a reprodukéni minimum, zacnou se tito rozmnoZovat a opét nebude dost potravy. V jeho cer-
ném nahledu tedy délnici nikdy dlouhodobé nebudou vydélavat mzdy vyrazné vyssi nez Zivotni minimum.
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jako celku) méa tendenci geometricky rist, kdezto (zemédélské) zdroje pla-
nety jsou omezené.

Diky vyvoji agrarni technologie, hnojiv a pesticidd tento argument padl
a Malthus byl ptekonan: jidla dokazeme vyrobit dost, problém je jen s jeho
distribuci. Poté se objevil neomalthusiansky argument, podle kterého i zvy-
Sovani plodnosti zemé¢ a produktivity prace pieci musi mit své omezeni. Ani
tato derivace malthusianské katastrofy se zatim nenaplnila. Ov§em v jistém
(hlubsim) ohledu mél Malthus pteci jen pravdu: naSe potieby rostou rych-
leji nez jejich napliovani.

Kdysi jsme si mysleli, Ze ¢im vice toho budeme mit, tim méné toho bu-
deme potiebovat a tim méné budeme touZit po dal§im. JenZe chyba lavky,
ve skuteCnosti je to spiSe naopak: naSe potieby rostou umeérné s tim, co
mame. Uspokojeni touhy jen vzbuzuje touhu novou, v tomto smyslu tedy
nikdy nebudeme syti. Jinymi slovy, nariist toho, co mame, nikdy nedoZene
nardst (nové) poptavky — toho, co chceme mit. A prave ona nova a nové po-
ptavka nas zene kuptedu, jak si v§ima sam Malthus’® nebo o 150 let poz-
d€ji americky ekonom Don Patinkin: ,, Jak ndm ukazuje historie, zapadni
spole¢nost vytvari nové formy poptavky (prinejmensim!) stejné rychle jako
zpusoby, jimiz lze poptavku uspokojit.“’® Jinak feceno, touha nemize byt
uspokojena nikdy. Slavoj Zizek v tomto kontextu dodava: ,Raison d’étre
touhy neni naplnit danou touhu, tedy dosdhnout svého cile, ale zreproduko-
vat sebe sama jako novou touhu.“’®' V§iml si toho koneckoncli uz pred tisici
lety pisatel biblické knihy Kazatel: ,,Nenasyti se oko vidénim, nenaplni se
ucho slysenim.“7¢

Jak jen se z dnes$niho pohledu mylil Alfred Marshall ve své dobré vife, ze
»lidskych prani a tuzeb je nespocetné a jsou rozlicné. Jsou ale v podstateé li-
mitované a je mozné je uspokojit.“’s3 U potieb to mozna plati, ovSem u prani
a tuzeb nikoliv — ty se jevi jako nekonecéné, a tak se zda, Ze ¢im vice mame

759,,Kdyby se hustota obyvatelstva a mnoZstvi potravin zvySovaly stejnou mérou, bylo by pravdépodobné, Ze
by se ¢lovék nikdy nevymanil z divosského stadia... Zlo ve svété nemd plisobit utrpeni a beznadgj, ma byt
pric¢inou aktivity.” Malthus, Esej o principu populace, 158.

780patinkin, Essays on and in the Chicago Tradition, 34.

7817i3ek, The Plague of Fantasies, 39. Francouzsky psychoanalytik Jacques Lacan ve svém textu ,The Signi-
fication of the Phallus” rozliSuje mezi touhou zp(isobenou potiebou a poptavkou. Potieba je biologickym
instinktem, ktery je ztélesnén poptévkou. Ta ma ov§em dvoji funkci. Na jedné strané predstavuje potiebu,
na strané druhé se chova jako poptavka po lasce. TakZe prestoZe uspokojime potfebu ztélesnénou
v poptévce, poptavka po lasce z(stdvéa neuspokojena a stévé se z ni touha. Pro Lacana ,neni touha ani
prahnutim po uspokojeni, ani doZadovénim se lasky, nybrz rozdilem, ktery vznikne odeétenim prvého
od druhého” (Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, 344). Touha se tedy stava nadby-
te€nym produktem ztélesnéni potfeby v poptavce. Lacan dodava, Ze ,touha se zacina formovat v misté,
kde se poptdvka oddéluje od potfeby”.

782K azatel 1:8.

783 Marshall, Principles of Economics, 86.
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(¢im vice tuzeb uspokojujeme), tim vice chceme, tim vice touzime. Pokud
tedy potrebujeme stale vy$si a vySsi troven spotreby, podobné jako narko-
man musi zvySovat své davky, nevykazuje spotieba podobné charakteristiky
jako navykova latka? Mame-li depresi ze stagnace HDP, tedy nulového nebo
nizkého ristu, nestali jsme se na ném zavisli?

Zajimavou definici zavislosti nabizi Clarissa Estésova ve své knize Zeny,
které béhaly s viky: ,,Zavislost je cokoliv, co ¢ini Zivot prazdnym, ale nave-
nek to vypada, Ze zivot naplnuje.“”® Salman Rushdie v romanu Zbésilost
rozvadi (aristotelovskou’®) tvahu, ze veskery htich vlastné spociva v nepfi-
meérenosti. Tedy v nedostate¢nosti v tom smyslu, Ze si ¢inime narok na véci,
na které ve skute¢nosti narok nemame.’®

SMIR NABIDKY S POPTAVKOU

Zili jsme v domnéni, Ze uspokojeni nasich pféani je jen otazkou saturace
naSich potreb. JenZe jak dnes vidime v nasi materialné neskute¢né bohaté
(a predluzené) spole¢nosti, mylili jsme se. Poptavka jednoduse tvori dalsi
poptavku, reprodukuje se. Poptavka (touha, chti¢, chténi) navic roste s kaz-
dym dal§im soustem, aZ se z presyceni mize stat to, o éem zpiva Zalm 107:
»,Kazdy pokrm se jim hnusil.“’®" V knize Smésné ldsky, zejména pak v po-
vidce ,,Zlaté jablko vé¢né touhy®, poukazuje Milan Kundera na to, Ze pocit
Stésti se Casto skryva v samotné honbé¢, tedy spiSe v hledani nez v nalézani.
Uz v Gvodu cituje Pascaltiv vyrok, Ze nekteri lovci ,,nelovi pro kofist, nybrz
pro lov sam“.”® Nebo slovy chicagského ekonoma Knighta: ,,Skute¢nou od-
ménou je spise radost z usilovani nez z vlastnictvi... Clovék je preduréeny ...
usilovat o cile, které se mu vzdaluji rychleji, nez jich je on jako individuum,
nebo dokonce cela spole¢nost, schopen dosdhnout. Ze zivota se tak stava (at
uz védomeé nebo kvuli diktatu samotné lidské povahy) tak trochu sisyfovska
prace.“7s¢

Jako by ¢lovek ani nebyl schopen rozpoznat sviij vlastni bod blaha, sa-
turace, spokojenosti ¢i nasyceni. Tapeme kolem néj se zavienyma oc¢ima
a nalézame jej ¢i si jej uvédomujeme pouze zpétné, kdyz jsme jej jiz mi-
nuli. ,,UZ nikdy nebudu znovu S$tastny,“ slychame ¢asto; neslychame vSak
,hikdy nebudu Stastny“. Vime tedy, Ze jsme v urcité chvili tastni byli, ale

784Estésova, Zeny, které béhaly s viky, 412, pozn. 21. Samotny text o psychologii zavislosti je na str. 215.
85 zloma povahu neomezenosti.” Aristoteles, Etika Nikomachova, 1106b29-30.
785Rushdie, Zbésilost, 36.

757Zalmy 107:17-18: ,PoSetilci pro svou cestu nevérnosti, pro své nepravosti byli pokoreni. Kazdy pokrm se
jim hnusil, dospéli aZ k brandm smrti.”

768Originéﬂ pochazi z Pascal, Myslenky, 70.
769 Knight, The Economic Order and Religion, 56.
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rozpozname to az zpétné, ve chvili, kdy nas uzitek (utilita) za¢ne klesat.’”
Jak pise Simmel: ,Cim blize se vSak zda byt Stésti, tim vice roste touha
po ném. Nejzhavéjsi touhu a vasen totiz nevzbuzuje to, co je nam absolutné
vzdaleno a odepieno, nybrz néco, co nemame, a pritom se zda (jak se to
d€je praveé diky penézni organizaci), Ze chvile, kdy to budeme mit, je bliz
a bliz.“’"" Uspokojeni se tedy chova podobné jako bajny poklad na konci
duhy. Cim dal ¢lovék jde, tim vic konec duhy couva, utika pied nim. ,,Do-
statek je vZdy jakoby hned za obzorem, a stejné tak jako obzor se nam ne-
ustale vzdaluje, jakmile se k nému za¢neme priblizovat.“’’? Jak koneckonci
zpiva Paul Simon: ,The nearer your destination, the more you’re slip sli-
din’ away.“’”3

Poptavka (to, co chceme) se sama od sebe sotva spokoji s tim, co mame,
vzdy utece o kus dal. Jak piekonat tuto nesrovnalost? Ekonomie se zabyva
protnutim nabidky a poptavky, tam nastava rovnovaha. Tento klasicky pro-
blém lze v§ak pojmout i z jiné stranky. Anglicky vyraz supply lze ptelozit ne-
jen obvyklym pojmem nabidka, ale téZ jako stav veci, tedy to, co je k dispo-
zici, to, co ¢lovék ma. Slovo demand pak jiz odpovida klasickému ¢eskému
ekvivalentu poptdvka. MizZeme tedy tento problém téz brat jako diskrepanci
mezi tim, co ¢lovék méa (supply), a tim, co chce mit (demand).

7da se, Ze existuji dva zpusoby, jak rozdil mezi nabidkou a poptavkou
minimalizovat. Jednim je navySovani stavu statkd, supply (a to jak v osob-
nim zivoté, tak v ramci permanentné stoupajiciho HDP), dokud neuspokoji
nasi poptavku, demand — tedy dokud nemame vSe, co mit chceme. Zde se
dostavame k uceni hédonistd, jejichz program byl jasny: zjisti, co chce$ (jak
jsem se pokusil ukazat vyse, uz to samo o sob¢ je pomérné slozitym tikolem),
a pak usiluj o dosazeni tohoto cile porizenim vSech statkd, které poptavas.
Svym zptsobem je to nikdy nekoncici pribeh, nicméné prave tento program
jsme si zvolili. A je to také divod, pro¢ nadm tak vehementné roste blaho-
byt a HDP — protozZe prave timto smérem jsme investovali tolik usili, ¢asu
aenergie.

Druhou moznosti je postupovat piesné opaéné, v souladu s u¢enim sto-
ikd. Existuje-li rozdil mezi tim, co chci (demand), a tim, co mam (supply),

7700 tom krasné vypravi podobenstvi o marnotratném synovi, ktery musel nejprve opustit luxus a bohatstvi
domu svého otce, aby posléze tak zchudl, Ze ,si chtél naplinit Zaludek slupkami, které Zrali vepfi, ale ani
ty nedostaval”. Teprve potom priSel sdm k sobé a uvédomil si, ,jak mnoho nadenik( u mého otce mé
chleba nazbyt, a ja tu hynu hladem” (Lukas 15:16). Koneckonct i nespokojenost Evy a Adama (stejné tak
jako Pandory) naznacuje, Ze kazda dokonalost se omrzi a prestane byt atraktivni v pfitomném stavu, kdy ji
nevnimame ¢i neumime piné docenit.

7' Simmel, Penize v modem kultufe, 19-20.

772 Jak pise Paul L. Wachtel. Citovano z Volf, ,In the Cage of Vanities”, 177.

773 Gim bli% jsi k cili, tim spi& sejdes z cesty.”
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pak je téz reSenim této nerovnosti sniZit poptdvku. Prestoze tento ukol vy-
pada pomérné snadné, jde jist€ o naro¢né psychologické cviceni, které sto-
ikové trénovali po cely Zivot. Dobova namitka proti tomuto uceni znéla tak,
ze ,je lépe byt nespokojenym ¢loveékem neZz spokojenym prasetem, neStast-
nym Sokratem nez blazenym hlupakem®.”” To je sice pravda, ale jesté lepsi
by jist€ bylo byt spokojenym Sokratem (alespor v ramci spotieby).

Z tohoto pohledu je tedy skute¢né , bohaty“ takovy ¢lovek, ktery nechce
nic (vic), zatimco chudym je ten, kdo mé poteb mnoho. V tomto pojeti 1ze
v podstaté fici, Ze nespokojeny milionai mutze byt v€t§im chudasem nez ¢lo-
vék s pfijmem na urovni Zivotniho minima.

»otarost o vn&jsi statky by méla na bedrech svétce spocivat lehce jako
ten nejjemné;jsi plast, ktery Ize kdykoliv odhodit. Osud tomu ale chtél, Ze se
z plaste stala zZelezna klec,“ piSe Max Weber.””® Jenze co délat, kdyz vime, Ze
nejsme svati a zZe ,,starost o vnéjsi statky” se ndm muze stat ,zlatou kleci“
bez ohledu na to, jak prosperujici a bohata je naSe spole¢nost? Bud omezime
na$e touhy (a poslechneme tedy radu stoikli), nebo se nam beztak budou
neustale vzdalovat a pocit spokojenosti bude vzdy ,,tésné na dosah® (coz
je paradox hédonistického programu).””® Pokud budeme usilovat jen a jen
o §tésti, Stastni nikdy nebudeme. Stésti se totiz zda byt vedlejsim produktem
konani dobra a nikoli samotnym moznym cilem. Mély by ale tyto filozoficko-
-moralni otazky byt vlastné predmétem ekonomie? Jist€é — nebot obor, ktery
se v prvni fadé zabyva maximalizaci uzitku, by si mé&l téchto oSemetnosti byt
pfinejmensim védom.

Dnes véfime (vS§imnéme si: i toto je vira), Ze ¢im vice toho budeme mit,
tim budeme $tastné&jsi a svobodnéjsi. Mnozi stoikové to ovsem vnimali zcela
opac¢né. Dobrym prikladem muze byt zndmy Diogenes ze Sinopé, nékdy
také nazyvany Diogenes Cynik. Ten véril, Ze ¢im méné toho m4, tim mize
byt Stastnéjsi a svobodnéjsi.

Aby nedoslo k nedorozuméni, nevolam zde po odmitani majetku. Jen po-
vazuji za uzite¢né ukazat, Ze opacna cesta je nikdy nekoncici pribeh, ktery
ma své svétlé i stinné stranky. Clovék je prirozené nespokojeny — nedosta-
tecnost je cosi, co se proling lidskou prirozenosti jiz od téch nejstarSich pii-
beéhd a mytl. Diogenes je v tomto smyslu vzacnou vyjimkou. Jak piSe Kant,
lidské prirozenosti se jaksi prici, aby ¢lovék sam od sebe ,,nékdy ustal v po-
zitku a v dosazeném majetku a aby byl nékdy uspokojen“.””” Otazkou tedy

T8 MIill, Utilitarianism, 12.
"5\Neber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, 123.
778 ontroverzni paradox v literatufe znamy jako problém hédonistické adaptace.

777Vo|f, .In the Cage of Vanities”, Kant, Critique of Judgement. Také ,Neuspokojitelnost patfi k zékladni
vybavé lidské bytosti.”
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spiSe je, do jaké miry bychom se méli oddavat této vrozené metavlastnosti
lidské prirozenosti a jakym zptsobem a odkdy bychom se méli naucit sami
sebe omezovat. Nemé¢li bychom chtit vSe, co chtit mizZeme.

TAUTOEKONOMIE MAXU

O, Stésti! Tys nds konec a nds cil!
Alexander Pope’”®

Jednim ze zakladnich pilift ekonomické viry je princip MaxU, tedy vira, Ze
kazdy jedinec, at uz dela cokoli ¢i jakkoli, maximalizuje svdj uzitek (eko-
nomové Casto i v ¢eStin€ pouzivaji anglicky termin utility). Tak napiiklad
Gary Becker s okazalosti tvrdi, Ze tento ,,ekonomicky pristup lze aplikovat
na jakékoliv lidské chovani, at uz toto chovani zahrnuje rozhodovani o cen¢
penézni ¢i jiné, opakovana Ci nepfili§ ¢asta rozhodnuti, rozhodnuti zavazna
¢i méné podstatna, emocionalni ¢i mechanické zavéry, chudé ¢i bohaté lidi,
muze Ci Zeny, dosp€lé ¢i déti, genialni lidi ¢i hlupaky, pacienty ¢i lékare, ob-
chodniky ¢i politiky, ucitele nebo studenty“.”’®

Co v8ak znamena slovo uzitek, utilita, na jehoZ maximalizaci mame
mnoho modeld a optimalizaénimi vypocty travime roky studia? Nase ,,ri-
gordzni“ ucebnice v zaplavé viech matematickych definic a dlikazd jaksi
zapomnély definovat, co se pojmem uZitek mini. Neni divu, jejich autofi
dobfte vedi, co délaji: kdyby ho definovali, studenti by rychle ztratili o u¢eb-
nice zajem. Je 1épe toto zamlcet a strhnout pozornost na definice matema-
tického aparatu. Pritom preci jde o veledtlilezity termin a exaktni védy by si
preci své pojmy mély peclivé definovat. UzZitek, utilita je jakymsi vagné po-
jatym cilem celého lidského snaZeni, a protoZe je pro ekonomy tak stéZejni,
pozastavme se na chvili u vyznamu tohoto slova, abychom mohli provérit
hloubku a smysl ekonomické mantry, ktera postuluje: jedinec maximalizuje
svij uzitek. Koneckonct ,,chceme-li otrast néjakou hypotézou, mnohdy po-
staci ji jen vzit vazné a zkusit, jak daleko nas pusti“.’®® Ve slovniku Collins
Dictionary of Economics nalézame definici utility:”®’

778 Pope, An Essay on Man.

9Becker, The Economic Approach to Human Behavior, 8. Viiz také Force, Self-Interest before Adam Smith, 8.

78Diderot, Wbor z dila, 92.

781y jmenném rejstiiku Holmanovych ucebnic se termin uZitek ani nevyskytuje. U Mankiwa (Principles of
Economics) se objevuje aZ na strané 426 — uZitek je zaroven Stésti ¢i uspokojeni, kterého se ¢lovéku do-
stévé s ohledem na jeho Zivotni situaci. UZitek je méFitkem blahobytu. Jedna se opét o definici synonymy,
nebot je stejné dobf'e moZné Fici, Ze Stésti je Urover uZitku ¢i uspokojeni nebo uspokojent je droven Stésti
a uzitku.
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Utility: satisfaction or pleasure that an individual derives from the consumption of
good or service.”®

OvSem utility, satisfaction nebo pleasure jsou synonyma, coZ pozname
mimo jiné z toho, Ze ve vySe citované definici je lze voln¢ prehodit. Jedna se
tedy o definici typu A = A, kdy uZitek je uspokojeni nebo $tésti nebo radost.
Proto pokud tuto vétu prepiSeme a prelozime, dostavame:

Utzitek je uzitek, ktery jedinec ziskava spotiebou statku nebo sluzby.”®

Pak ovSsem neni pravda, Ze jedinec neustale maximalizuje svilij uZitek
prostiednictvim statka Ci sluzeb. Obcas totiz také zahali, napriklad spi déle,
nez je nutné, bavi se s détmi a kamarady — nic z toho by snad rozumny ¢loveék
nepovazoval za spotiebovavani statku nebo sluzby. Vtomto moment¢ se vét-
Sinou stane pozoruhodna véc: definice uzitku se rozsifi i na spanek, mluveni
s détmi apod. Chceme-li zlistat konzistentni v tom, Ze ¢lovék neustale, at
déla cokoli, maximalizuje svij uzitek, musime se vzdat jednoznacné ,,uzké"
definice. Dostaneme:

Uzitek je uzitek (satisfaction or pleasure), ktery jedinec ziskava spotiebou statku

a sluzeb, odpocinkem, praci atd. (rozuméj ¢imkoli, co mu subjektivné déla radost

neboli zvySuje uzitek).

Jiné feSent je rozsirit pojem spotfeba i najakékoli dalsi aktivity, které zvy-
Suji spotrebiteltiv uzitek. Vysledek je ovSem stejny:

Uzitek ziskava jedinec spotfebovavanim (nebo délanim) toho, co mu zvySuje uzitek.
V tomto cviceni neni tfeba dale pokracovat — je zfejmé, Ze jakakoli véta
0 maximalizaci takovéhoto uZitku je samosebou platna. Ziskame tautologii:
UZzitek ziskava jedinec ¢innosti, ktera zvySuje uzitek.
A protoze kazdy ma uzitek v néem jiném, dostaneme:
Jedinec déla to, co chce d€lat.

Vidime, Ze tato véta je bezobsazna — a proto muze ,,platit“ stale, protoze
fika, ze A= A. Timto zpisobem je mozné pokouset se ekonomicky vysvétlit
naptiklad lasku matky k ditéti a fici, Ze matka ma uzitek z milovani ditéte. A co-
koli pro dité obé&tuje, ¢ini tak proto, Ze tim maximalizuje svlij uzitek — proto
napiiklad koji dit€, mé z toho totiz uzitek. To ovS§em znamena totéz jako rici,

782 Jtilita: uspokojent & potdsent, které jedinec ziskava prostfednictvim spotfeby statk(i nebo sluzeb.

783pokud ,Spotfebu statku nebo sluzby” preloZime do normalniho jazyka, dozvime se, Ze uZitek je uZitkem,
ktery jedinec ziska skrze spotiebu.
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ze matka koji dité, protoZe ho kojit chce. Ekonom se tim ale zamota v kruhu,
aniz by fekl cokoli nového. Kdyby matka dit¢ nekojila, ekonom dokaze stejné
obratné vysvétlit, ze matka dité nekoji, protoze ma uzitek z nekojeni.’®

Bud definujeme uzitek Gzce, jako naptiklad uzitek pramenici z obchodo-
vatelnych statkd — pak v§ak dojdeme k zaveru, Ze model homo oeconomicus
neumi vysvétlit veskeré lidské chovani.”® Ekonomové se v§ak s timto (testo-
vatelnym) zavérem nespokojili a predefinovali termin uzitek tak, aby zahr-
noval vse — véetné (domn¢lého, ocekavaného) uzitku z odmény posmrtného
zivota. Timto zahrnutim vSeho pod termin uZitek se i z mucednikd nebo
svatého Frantiska stava sobecky maximalizator vlastniho (byt posmrtného)
uzitku. Ekonomie se tim propadla do marxistickych tenat popperovské fal-
zifikovatelnosti’® a netestovatelnosti modelu, ktery de facto rika, ze ¢lovék
de€la presné to, co délat chce. Pokud jedinec maximalizuje uzitek, ktery si
kazdy definuje sam, sir Popper by se ihned zeptal: Jak by jedinec musel
jednat, aby uZitek nemaximalizoval? Jinymi slovy: Ize jit proti sméru svych
vlastnich optimaliza¢nich kiivek? Pokud neni mozné uvést Zadny priklad,
pak tato teorie neni falzifikovatelna a de facto postrada smysl.

Ale zpét k hlavni linii argumentace. Jak poznamenava Caldwell s odka-
zem k Hutchesonovi: ,,Ekonomie obsahuje dva druhy tvrzeni, jeden z nich
je myslitelné falzifikovatelny empirickym pozorovanim a druhy neni. Ty
z nich, které nejsou falzifikovatelné, jsou tautologiemi a jsou prosty jakékoli
empirické hodnoty. Z toho vyplyva, Ze Ciste teoretické vyroky nemaji zddnou
empirickou hodnotu ...“ Déale pak Caldwell pise: ,,Model sledovani vlastniho
uzitku je nepouzitelny, pokud jej definujeme p#ili§ uzce ... a prazdny, pokud

784,,PFedpoklad, podle kterého je kazdé chovani sobecké, je tim nejjednodussim, jaky Ize vyslovit. Védci totiz
vZzdy radi vysvétluji mnoho pomoci méala. V Zadném pripadé ov§em nemdzeme dojit k zavéru, Ze sobeckost
je nejrozsitengjsi motivaci. Svét je nékdy velice komplikovany a nejjednodussi vysvétleni jsou ¢asto mylna.
Myslenku, Ze prospéchérstvi hybe svétem, vyvraci nékolik dobre zndmych faktl. Nékteré formy pomoci
nejsou nikdy odménény, a nemohou byt proto vysvétleny dlouhodobym prospéchem. Rodice se ve vlastnim
sobeckém zajmu staraji o své déti, nebot predpokladaji, Ze ty se o né postaraji ve stari. OvSem pokud se
tak skutecné stane, chovéani déti uz Zaddnym sobeckym zajmem motivovéno neni. A presto to mnohé z nich
délaji.” Elster, Nuts and Bolts for the Social Sciences, 54. Vice na toto téma viz Force, Self-Interest before
Adam Smith, 10.

785 Albert 0. Hirschman uZiva misto slova utilita radéji vyrazu zajem. Diisledky jsou oviem stejné. A agkoliv
Hirschman tento princip héji, pfesto pfipousti, Ze se z néj ,stala nejen skutena mdda, ale navic i paradig-
ma (a la Kuhn), takZe vétSi ¢ast lidské Cinnosti zacala byt z niceho nic vysvétlovana osobnim zajmem, coZ
v nékterych pfipadech vedlo aZ k tautologickym z&vér(im”. Hirschman, Lidské vasné a osobni zajmy, 42.

788 Sir Karl Popper navrhuje rozpoznavat védecka tvrzeni podle toho, zda jsou jejich postulaty falzifikovatelné.
Co by se muselo stat, aby dana teorie byla prokézana jako nepravdiva? Pokud takové realistické varianty
existuji, ale pfesto nebyly prokézany, mlZe byt dand teorie povazovéana za védeckou. Pokud naopak dané
teorie vysvétluje veskeré myslitelné chovani a neni ji mozné falzifikovat, pak se stava pavédou. Popper
tak napfiklad popisuje, pro¢ mu pfiel marxisticky pfistup k d&jindm jako nevédecky: svou teorif je totiz
Marx schopen vysvétlit (pIné vSe, a to i zdanlivé protichlidné situace. Pokud dané teorie dokaze vysvétlit
vSechny predstavitelné situace napfiklad v kontextu teorie tfidniho boje, pak je nékde néco Spatné. Pokud
teorie dokéZe vysvétlit vSe, neni to jeji sila, ale slabost.
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jej definujeme pfilis Siroce, protoze v takovém pripad¢ se stava veskeré jed-
nani jednanim maximaliza¢nim.“’®’

Z chyb se poucit mizeme, z tautologii nikoli. Tautologie jsou uZite¢nym
cvicenim v logické metod€. Ony totiz zadné chyby, uz ze své definice, nepfti-
poustéji, jsou prece vidy platné a ,pravdivé“. Nejsou ne-smysiné, ale jsou
bez-smyslové, bez-obsazné. Tautologie neméa zadné pravdivostni podminky,
,,nebot je pravdiva bezpodmine¢n¢; a kontradikce neni pravdiva za zadnych
podminek. Tautologie a kontradikce postradaji smysl ... Tautologie a kon-
tradikce nejsou obrazy skute¢nosti. Nezndzoriuji Zadnou moznou situaci.
Jedna totiz pripousti kazdou moznou situaci, druha zadnou.“’®

A tak dochazime ke kli¢ovému paradoxu: chlouba ekonomd, Ze model
homo oeconomicus ,,zahrnuje vSechny moznosti“, a je tedy s to vysvétlit vSe,
by méla byt ve skute¢nosti nasi nejvétsi hanbou. Pokud vse vysvétlujeme ter-
minem ¢i principem, u kterého nevime, co znamena, pak se musime zeptat,
co tedy vlastné vysvétlujeme.

Mimochodem: neni pravda, Ze abstraktnim myS$lenim véci vZdy zjedno-
dudujeme. Obcas je tim naopak velmi komplikujeme. Jak piSe Nietzsche,
teoretické poznavani nas ¢asto ¢ini slepymi k o¢ividnym vécem. To ilustruje
napriklad feckym piibéhem o Oidipovi. Piestoze (¢i prave proto, ze) byl Oi-
dipus nejmoudrejsim zlidi (dokazal vyresit hadanku), zlstaval zcela slepym
k oc¢ividnému. Nejenze nevédél zakladni véc, kterou zné kazdé dité (kdo je
otec a matka), ale dokonce se (nevéda!) dopustil otcovrazdy a incestu.

VEK EKONOMYSTIKO: DOBA D(L)UHOVA A IKAROV PAD

Aristoteles povaZoval za hlavni slabinu lidi neprimérenost. Kazda vlastnost
(idobra), je-li dovedena do extrému, stava se Skodlivou. A tak presilné lasce
hrozi dusiva zarlivost, ze zdravé péce o sebe se mizZe stat nesnesitelna so-
beckost a narcismus, kdy v§e krom¢ mne a mych z4jmu ztraci legitimitu.
Proto je Aristoteles ¢asto nazyvan filozofem zlaté stiedni cesty. Jedina vlast-
nost, piSe Aristoteles, kterou nelze nikterak dovést do extrému ani piehnat,
je primérenost. Prave pfimerenosti se nam vSak nedostava, v posledni dobé
jsme byli prili§ pokouSeni bohatstvim, tak jako byl Ikaros pokouSen touhou
vzletét az ke slunci.

Mozna naSe doba vejde do d€jin jako doba dluhovd. N4&s dluh v poslednich
desetiletich nenartstal kvili nedostatku, ale naopak z premiry, z piebytku.
Nase spole¢nost hladem netrpi, musi ale Fesit jiny problém — jak pohostit
sytého? Vymluvné je réeni, které se pouziva na Slovensku: Oko by jedlo, ale

787 Caldwell, Beyond Positivism, 108.
788Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.4611-4.62.
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bricho uz je piné. 1 ve starovékém Rimé bohatstvi a chut prevysovaly kapacitu
bricha a konflikt mezi hladovym okem a fyzicky pfesycenym zZaludkem se
fesil povéstnym pirkem. To je v nasi spolecnosti povazovano za neestetické —
a tak jsme si vytvorili nové zptsoby reSeni tohoto problému.

Zatimco podstatna ¢ast svéta hladovi, problémem nasi civilizace je, jak
se najist a pritom se nenajist. Vymyslime odtu¢nénou smetanu, maslo bez
masla. Odstranujeme ze svych pokrmi tu nejvyzivnéjsi ¢ast.”® V tomto kon-
textu stoji za zminku také JeZiSova slova: ,,Neméjte starost o svij Zivot, co
budete jist, ani o t€lo, co budete mit na sebe. Coz neni Zivot vic neZ pokrm
a télo vic nez odeév?“7%

Tato slova promlouvaji k nasemu presycenému pokoleni stejné silnym
hlasem, jakym hovotila v dobach, kdy se ¢lovék obaval o svou potravu vtom
smyslu, Ze ji nebude dostatek. 1 vdne$ni dob¢ si délame starosti s tim, co jist,
obavy ovSem prichazeji ze zcela opaéného konce — strachujeme se, Ze jidla
bude prilis.

Cim vice toho mame, tim vice toho chceme. Otazkou je pro¢. Mozna jsme
si mysleli (a zni to skute¢n¢ intuitivn€), Ze ¢im vice toho budeme mit, tim
méné toho budeme potrebovat. Cim vice véci prechézi z mnoziny potiebuji mit
do mnoziny mdm, tim vice by se mnozina potiebuji mit méla zmensovat — az
zmizi docela. Mysleli jsme si, Ze spotieba povede k saturaci, nasyceni naSich
potieb. Opak se ukazal byt pravdou. Cim vice toho mame, tim vice toho potfe-
bujeme. Staci jen porovnat, co vSechno jsme nepotiebovali pred dvaceti lety
(pocitac, mobilni telefony) a co vSe objektivné potiebujeme dnes (ultralehky
laptop, kazdé dva roky novy mobilni telefon, neustalé a rychlé pripojeni k mo-
bilnimu internetu atd.). Ackoli bohaty by mél mit méné nenaplnénych potieb
nez chudy, skutecnost se vyviji zcela opacné. Keynes jednou rekl, Ze mzdy jsou
neelastické smérem dolt (tedy pokud mzdy rostou, je vSe v poradku, ale jen
velice obtizné, za cenu veliké psychologické Gjmy, se snizuji). Ve skutec¢nosti
je to spiSe spotieba, ktera je neelastickad smérem dold. Je jednoduché stoupat
ke spotfebnimu vrcholu, ale zcela asymetricky neprijemné vracet se zpatky
dolti. Kazda uspokojena tuzba plodi touhu novou, a zanechava nas tak ne-
uspokojené. Je proto nutné davat si pozor na kazdou novou touhu, kterou
si poridime — stava se pro nas totiZ novou zavislosti. Nebot spotteba je jako
droga.

783\ predeslych kulturéch, kde dominantni charakteristikou byl skuteény nedostatek, se za nejcennéjsi
¢ésti masa povazoval tuk a |0j (odtud také biblicky ,tuk zemé”: ,Dam vém to nejlepsi, co egyptska zemé
m4, a budete jist tuk zemé.” Genesis 45:18), zatimco libové maso se viceméné hazelo psiim, nebot v ném
nebyla Zadnda energetickd hodnota. Také Prometheus oklamal Dia tim, Ze maso jedné kopy vypadalo tu¢né
(a pod vrstvou tuéného masa se skryvaly kosti), a pravé tuto kopu Zeus zvolil. Dnes je na$ pfistup k masu
zcela opacny.

790 Matous 6:25.
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Danou véc porddné nevnimdme, dokud premyslenim o ni nejsme posedli

a nemdme ji plnou hlavu — ale pak zas stézi vidime cokoli jiného.

HENRY DAVID THOREAU’?

" Thoreau, Civil Disobedience and Other Essays, 96.



9

Pokrok, novy Adam
a ekonomie sabesu

Tak jako se kralovna Alzb&ta na konci roku 2008 zeptala ekonom, pro¢ ne-
dokazali predpoveédet prichazejici ekonomickou krizi, Vaclav Havel se v re-
akci na krizi ptad po smyslu rastu. ,,Pro¢ ma neustéle vSechno rast? Pro¢
ma rlst pramysl, vyroba, produkce? Pro¢ maji bezkoncepcéné rist mesta
do vSech stran, az nezbude uz ani kousek krajiny, kousek travy?“’*? Jak Ha-
vel sam vzpomind, béhem svého vice nez pétiletého pobytu ve vézeni musel
také stale pracovat, ale v drtivé vétSiné€ pripad to byla prace zcela nesmy-
slnd —byla to ,,prace pro praci“. Ma ekonomicky rist néjaky jiny smysl, nebo
je to jen rist pro rist?

KdyZ je néCeho prili§, nev§imame si toho. A byvaji to ¢asto ty nejdule-
Zit&jsi véci, byvaji totiz tak samozrejmé, Ze je prehlizime. Jednou z nich je
idea pokroku. Obklopuje nas neustale: v televizi, v reklamach, v politickych
prohlasenich, v ivahach ekonomd. Je to nediskutovany imperativ nasi doby,
néco, co je prosté tak automatické, Ze to nevidime. Neni nas systém tak tro-
chu podobny Salbé, jako ve filmu Matrix? Imperativ pokroku a ristu nas
mize natolik ovladnout, az nas zcela zotro¢i. Slovy Morphea: ,,[Zijeme]
ve vézeni, které nevnimame — nevidime, necitime jeho zapach ani jeho pa-
chut.“’

Nedavna svétova hospodarska krize ukazala, jak moc jsme zavisli
na rtstu a jak propad HDP bereme s az nabozenskym zklamanim, kdy bazi-
rujeme na desetinach procenta.

Odkud se ale vzala mySlenka neustalého ristu? VSe nasvédcuje tomu, Ze
je to jen prevleCena idea pokroku. Nejprve ve své nabozenské (nebe) a poz-
d¢ji svétské (nebe na zemi) podobé. Je starosti (dokonce povinnosti!) trhu,

792Havel, rozhovor s R. Kalenskou (Kalenskd, .Nékdy se mé zmociuje pocit...”).

793Vice viz Irwin (ed.), The Matrix and Philosophy, kapitola Daniela Barwicka ,Neo-Materialism and the Death
of the Subject”, 258. Déle v knize: ,Inteligence, kterd v Matrixu vézni lidské bytosti, musi své zajatce
ovladat a véznit na prani jich samych.” Ibid., kapitola Jamese Lawlera ,We Are (the) One! Kant Explains
How to Manipulate the Matrix”, 139.
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statu, védy nebo ¢asto vSeho dohromady zajistit pokrok, tedy rdst. Jako by
nas ekonomicky rist mél pribliZit k raji na zemi. Jakékoli Skobrtnuti HDP
nas od naseho cile oddaluje a je povaZovano za celospolecenské zlo. Rust je
naopak nejvétsi dobro, feSeni i cil zaroven, 1€k na neduhy nezaméstnanosti,
Sarvatek i rasovych otazek — je to maxima nejen ekonomie, ale ¢asto celého
politického Zivota.

Do pramyslové revoluce jsme od rlistu nic moc necekali, pak jsme po-
krokem byli zaskoceni, dnes jej povazZujeme za zcela automaticky.”** Navic
pokrok vnimame ekonomicky a technicky. Kdysi byl pokrok vniman vice-
méné duchovné a vnitin€, dnes mame myslenku pokroku sekularizovanou
a spojenou s externim svétem. Konzistentni méfent statistiky HDP se zac¢alo
v USA provadét v roce 1790, predtim jsme si jako lidstvo poradili i bez ni.
(Cas od ¢asu se sice provadélo s¢itani lidu a majetku, ale tieba kral David byl
pravé za tento pocin ve Starém zakon¢ od Hospodina tvrdé potrestan).’*® Ne-
potrebovali jsme védét, o kolik procent nebo jejich desetin jsme v primeéru
na hlavu bohat$i nez rok predchozi, ani jak jsme na tom v mezinarodnim
srovnani v parité¢ kupni sily. Mimochodem, v roce 1790 ¢inil realny HDP
na hlavu 1 025 dolardl (v dnednich cenach), tedy témeér Ctyricetkrat méné
nez dnes.” V poslednich dvaceti letech se HDP na hlavu zvysil 0 37 procent.

Yy s ¥

Ohromujici? Mozn4. Ale jsme snad vdééni ¢i spokojeni? Tézko.

Po krk v pokroku: zlata klec

Jak bylo vidét v Eposu o GilgameSovi a koneckoncill i v dobach rané antiky,
na zacatku pojem pokroku témér neexistoval. Panovalo cyklické pojeti ¢asu
bez jakéhokoliv vyvoje, vSe se tocilo v kruhu, tak jako ro¢ni obdobi. Jejich
role je stridat se a vracet se zpét, ve vé¢ném cyklu, nic vic. Tato cykli¢nost
byla navic ¢asto doprovazena ritualy, které pravé nédvrat a opakovani, re-
generaci ¢asu k ptivodnimu mély umoznit. Pfibéhy a myty onéch civilizaci
se odehravaly v ¢asovém neurcitu, limbu, v jakési zvlastni mezi-prostorové
a mimo-¢asové smycce (nestaly se tak specificky vlastné nikdy, ale pravé
proto se ,,dély stale“, znovu a znovu).”” Jejich myty a pribéhy byly nezavislé

794 Josts pred dvéma generacemi si déti hraly se stejnymi dievénymi hrackami jako jejich pfedci po celé
generace. Neexistoval tu tedy Zadny vyrazny pokrok ¢i zména v arzenalu hracek ¢i v béZném vybaveni
domécnosti tak, jak to zndme z dnesni doby. To aZ dnes se hracky vyrazné méni z generace na generaci.

7959, Paralipomenon 21:1-28.
7% Johnston, Williamson, What Was the U.S. GDP Then?.

797§ tomuto vice viz Eliade, Mytus o vecném navratu. Mimochodem, podobny princip a-¢asové a a-prostorové
vykloubenosti Ize dodnes pozorovat tfeba v mnoha cartoonech a seridlech. Na konci dilu se d&j vZdy vraci
tam, kde zacal, aby dal3i dil mohl zagit ,regenerovany” a bez vyvojové zavislosti na dilu pfedchozim.

Déj se rovnéZ odehrava na nespecifikovaném misté, v nespecifikovaném case (ktery neni primo zavisly
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na historickém case, odehravaly se mimo. A do tietice, tyto kultury vétily, Ze
zlaty vék lidstva jiz nastal v minulosti, nikoli Ze teprve pijde. Cim déle jsme
v ¢ase od pocatku, tim hiife, nebot ¢lovek byl stvorfen lepsi, nez je ted. Lid-
stvo se ¢asem kazi, jeho udélem je upadek a nikoli pokrok. To do jisté miry
koliduje s nasi sou¢asnou predstavou, ktera je vdééna pokroku za to, Ze jsme
se vymanili z davnych primitivnich ¢ast a naSe nebe na zemi jsme si umistili
do budoucnosti.’*®

AzZ Hebrejové a pozdéjsi Fecti myslitelé prisli s linedrni pfedstavou ¢asu,
ktery ma historicky vyvoj. Sociolog Robert Nisbet shledava, Ze ,,za posledni
tfi tisice let nebyla v zadpadni civilizaci Zddn4 jind myslenka tak dtlezita ...
jako Myslenka Pokroku“.”®® PrestozZe piredstavu pokroku nelze povazovat
za mySlenku moderni,®® z jeji sekularizované a ekonomizované verze se stal
raison d’étre moderni ekonomie, védy a politiky; vira v pokrok je nécim,
s ¢im nase civilizace vyrlist4 a po¢ita.®”" Zda se, Ze dobré zpravy z védy a eko-
nomiky neustale ¢ekaji hned za rohem, a pokud ne, néco neni v poradku.
Britsky myslitel C. S. Lewis to kdysi lakonicky a pregnantné shrnul vyrokem
»goodness =what comes next“ (dobro = co teprve prijde).®”

Touto myslenkou neustalého vyvoje a maximalizace ristu jsme tak po-
sedli, Ze jsme ochotni k jejim nohdm obétovat i zadluzeni. A to nejen v ob-
dobich recesi a krizi, ale i v dobach relativni prosperity. Tolik ristu bylo in-
dukovano dluhovymi steroidy, Ze velkou ¢ast HDP minulych let by se hodilo
pojmenovat spise jako hruby dluhovy (nikoli domaci) produkt. Stali jsme se
primo posedli myslenkou rdstu. Nejsme si sice aplné jisti, k jakému cili by
m¢l onen rist smérovat, oviem tento nedostatek kompenzujeme neustalym
zrychlovanim.8

na vnéjsich udalostech skute¢ného svéta).

%8 Nicmen je zajimavé si uvédomit, Ze v nasi kulture se vyskytuji a koliduji spolu pfedstavy obé: tfeba
nostalgicka rustikalné-ekologicka romantika, ktera se obraci k bajné a zidealizované tradi¢ni spole¢nosti
s jasnymi a nekomplexnimi eticko-spolecenskymi hodnotami, vidi té7 zlaty vék v minulosti. To je doplnéno
zanrem, ktery Cerpé ze strachu z Gpadku spolecnosti v budoucnosti (Planeta opic, Matrix, ale i klasiky typu
1984 nebo dalsi). K tomu vice pozdéji.

"9Nisbet, ,The Idea of Progress”, 4.

800D pes jiz skoro stoleté klasika v tomto tématu je Bury, The Idea of Progress, ktera zacina az osvicenstvim.
Nisbet zase jak ve své knize History of the Ideg of Progress, tak v ¢lanku ,Idea of Progress: A Bibliographi-
cal Essay” zacina (my bychom mohli fici aZ) u Rek(. A prestoZe se o Hebrejich letmo zmifuje, nevénuje jim
naleZitou studii. ,Za¢neme u Hesioda (cca 700 pf. n. |.) a jeho sbirky Prace a dni,” pi$e ve svém ¢lanku.

807\olf k tomu fikéd: ,0d sedmnactého stoleti déle se oviem mnohym zagal zd4t mamon stle lakavajsim
panem.” (Volf, ,In the Cage of Vanities”, 170.)

802| ewis, ,Evolutionary Hymn", 55—56.

803 Jde o parafrazi aforismu dimysiného polského autora Stanistawa Jerzyho Lece: ,Vime sice, 7 jedeme
Spatnym smérem, ale vyvaZzujeme tenhle nedostatek zrychlovanim.”
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Pokrok pokroku

OvSem i mySlenka pokroku méla svij vyvoj. Debata o tom, zda pokrok
techné vede k dosazeni zlatého véku, ¢i naopak, se klenula mnoha civiliza-
cemi. Ani antika v tom nemeéla jasno. Napiiklad Hesiodos tvrdi, Ze ,zlaty
vék bylo obdobi, ve kterém neexistovalo védeni, ale zaroven ani Zadné jedy,
které by otravovaly dobré mravy a obecné §tésti“.®* Vidime jakoby zdvizeny
ukazovacek, ktery varuje, Ze pokrok a poznani jde ¢asto na ukor Stésti, klidu
a jakési stoické harmonie.®®

Osvicenstvi pak oZivilo predstavu, Ze lidsky Zivot na po¢atku d€jin lidstva
(v jeho prirozeném, prirodnim stavu) byl, slovy Thomase Hobbese, ,,0sa-
meély, ubohy, osklivy, zvireci a kratky“.2% Dle tohoto pojeti je tedy dosazeni
raje v budoucnosti technickym, védeckym (a tedy nikoliv duchovnim) tuko-
lem lidstva. V poloviné devatenactého stoleti ,,Fichte prohlasil, Ze skutecny
r4j nebyl milosrdnym darem, kterého si lidstvo uZivalo ve vzdalené minu-
losti, nybrZ zaslibenou zemi, kterou je tfeba dobyt v nepftili§ vzdalené bu-
doucnosti pomoci vlastniho asili“.®’

Podobnou linii mysleni Ize oviem vypozorovat uz ve starovékém Recku,
kde pozdéji prevladla: ,,Nedlouho poté Protagoras, prvni a nejvetsi ze so-
fistll, zdlraznil své presvédcent, Ze d€jiny lidstva jsou déjinami utéku od pra-
plvodni neznalosti, strachu a pusté civilizace, ale také d¢jinami postupného
stoupani k lepSim zZivotnim podminkam jakozto disledku neustalého pro-
hlubovani védéni.“®® Na konci 6. stoleti pt. n. 1. véfil Xenofanes, Ze ,,bohové
lidem nevyjevili ve§keré poznani hned na pocatku, ale lidé si k tomu, co je
dobré, museli postupem ¢asu dojit sami*.%®

V dialogu Protagoras Platon popisuje dojemnou scénu, ve které ,,Pro-
metheus nafik4 nad straSlivym trestem, ktery na n¢j uvalil Zeus za to, Ze
pfinesl lidem ohen, ¢imzZ jim umoznil intelektualni i kulturni rast, a tak se
lidé mohli vyrovnat bohtim. V Zadné literature neexistuje dojemnéjsi pasaz
nez ta, ve které Prometheus, uvrzeny na vé¢nost do svého trestu, vypravi,
jak nalezl na zemi lidstvo v ubohych podminkach, jak zilo v jeskynich jako
zver, nevédouci, obklopené neustalym strachem, vystavené vSem moznym
utrapam. Prometheus prinesl lidstvu ohenl, a umoznil tak lidem, aby skrz

804 Nisbet, The History of the Idea of Progress, 9.

805y/iz také Nussbaumova, Kiehkost dobra. V dialogu Protagoras Rekové zjistuji, 7e ,v&déni nas chrani a za-
roven promeériuje, pomaha nam dosahnout nasich cilil a zaroven tyto cile pretvari”, 211. Pro podrobng;si
antropologicky rozbor viz Eliade, Mytus o vécném navratu.

898 Hohbes, Leviathan, kapitola 13, 89.

87\olf, ,In the Cage of Vanities”, 175.

898 Nisbet, ,The Idea of Progress”, v oddilu , Greek Poets, Sophists, and Historians on Progress”.
8Nishet, The History of the Idea of Progress, 11.
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své vlastni usili pomalu postupovali ke kulturnimu rozkvétu, ucili se jazyku,
umeéni a femesliim, technice i tomu, jak zit pokojné€ pospolu ve skupinach ¢i
svazcich.“®"

Muizeme zde tedy nalézt podobny motiv jako v pfibéhu o R4ji. V obou pii-
padech to bylo pozndni, jez ptineslo zasadni obrat v Zivot¢ lidstva, at uz §lo
o Strom poznani (dobra a zla) ¢i Prometheovo technické pozndni. Poznani,
védéni, které s sebou prinasi pokrok, ale stejné tak i hnév Boha ¢i boht, je
koncem duchovni harmonie a dostatku. Vztahy s bozskym stvofitelem jsou
naruseny a jen pracné se obnovuji, stejné tak jako jsme se poznanim odlou-
¢ili od stavu dostatku, do kterého se neustale snazime vratit skrze intelektu-
alné-fyzickou namahu. TotéZ se prihodilo i Enkiduovi: ,,Zver stepni daleko
od n¢j padi. Zeslabl Enkidu, jeho béh neni, jako byl drive, ale na duchu vy-
rostl a rozumem vyspél.“®" Timto krokem taktéz ptiSel o harmonii se svym
okolim, odkud pochéazel a které mu bylo domovem. Zvifata jej jiz nikdy mezi
sebe zpét neprijmou, jiz nikdy s nimi nebude moci svobodné béhat a rozu-
mét svétu, odkud pochazi.

Doba post-sobecka?

Materialni pokrok se v mnohém sméru stal sekularnim nabozenstvim a za-
roven nejvetsi nadéji a virou nasi moderni doby. Robert Nelson, ekonom,
ktery se timto problémem detailné zabyval a vénoval mu dvé knihy, tvrdi, Ze
,mnoho ekonomd horlivé az zbozné véri v pokrok, v pokrok, ktery funda-
mentalné proméni a vylepsi lidsky udél“.®'? Ekonom Robert Samuelson to
vystihl nasledovné: ,,Kazdé obdobi méa své vlastni iluze. Tou nasi je horouci
a neotresitelna vira v silu prosperity.“®™

My ekonomové jsme si samoziejmeé védomi (nebo alespon Frank Knight
si toho védom byl), Ze Zijeme v ,prostiedi, ve kterém se véda jako takova
stala nabozenstvim“.®?"* Religiozita mimochodem ani nepotiebuje néjaké
preduréené bozstvo. Obecné platna definice nabozenstvi zavedena Nejvys-
$im soudem Spojenych statli americkych (inspirovana Paulem Tillichem,
pravdépodobné nejuznavanéjSim protestantskym teologem dvacatého
stoleti) ptijima ,za platna nabozenstvi Siroké rozpéti ,systému viry, a to

810 Nisbet, ,The Idea of Progress”. Nishet déle pokracuje: ,Ve svych dé&jinach peloponéské valky Thukydides
v nékolika prvnich odstavcich vyzdvihuje, Ze v nejstarsich dobach Zili Rekové stejné jako tehdejsf barbafi
a divosi, ale Ze béhem pomérné dlouhého obdobi se diky svému viastnimu Gsili dokazali dostat na vysokou
Groven.”

an Epos o Gilgamesovi, 28, tabulka prvni, VI 22-29.

812 Nelson, Economics as Religion, xix. S tématem souvisi také Nelson, Reaching for Heaven on Earth.

813}y
Ibid., 81.

814 Knight, Freedom and Reform, 46.
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i presto, Ze postradaji ,jakykoli odkaz k nadptirozenym silam ¢i entitam*,
Pivodni religidzni predstava pokroku se sekularizovala do technické viry
ve veédu, ktera nas (neosobné, jako celek) spasi. A Ze bohatstvi ns nejen
ucini $tastnymi, spokojenymi a vyrovnanymi, svobodnymi a mocnymi, ale
zaroven také stvori lepsi spole¢nost jako takovou (vSeobecné nebe na zemi).
Jinymi slovy, v§imnéme si zde technické substituce, nahrazeni ¢i dosazeni
vnitiniho dusSevné-psychologického snu pomoci vnéjsiho pokroku v mnoz-
stvi a kvalité vlastnictvi.

V pokroku tedy mame nadéji na spasné reSeni problémt materialnich,
spolecenskych a mnohych vnitfnich. Ale to neni vSe: zaroven jsme s nim
také spojili sen o moralni (v8e)napravé a proméné lidi, vymyceni sobeckosti
skrze bohatstvi, dostatek, prebytek. Alespon klasici v tomto oboru to tak
(otevien€) priznavali. Predstava, dle které miaze pokrok zachranit svét, se
stala jakousi formou spolecenské nad¢je a viry (kterou je tieba si zaslouZit,
odpracovat) par excellence. Naptiklad David Hume véril, ze ,,kdyby nas pii-
roda obdatila prebytkem materialnich statkt a kazdy by mél vSeho dosta-
tek, pak by bylo zfejmé, Ze v tomto blazeném stavu by kvetla kazda ctnost®.
Na svété by zavladla spravedlnost a ,,soudcovstvi by nadale bylo zbyte¢né®.
John Steward Mill, dalsi z otci ekonomie,® véril, ze ,,vzajemné udupavani,
niceni, vytlaCovani se ostrymi lokty a $lapani si na paty“ je pouze syndro-
mem prechodné doby.®”® Az pomine toto obdobi riistu, dosahneme ,,ustale-
ného véku®, kdy ,,uz si nikdo nebude prat byt bohatsim“.2"” Mill si v kapitole
,Of the Stationary State“ klade nasledujici otazku:

Predchozi kapitoly se v€novaly obecné teorii ekonomického pokroku spole¢nosti
vtom smyslu, vjakém jsou tyto terminy vSeobecné chapany, tedy jako pokrok kapi-
talu, populace a produktivity prace. Pokud ov§em uvazujeme jakykoliv pohyb ku-
predu, ve své podstaté neomezeny, nebudeme spokojeni s pouhym vystopovanim
zakonitosti tohoto pohybu; nelze nez si polozit nasledujici otazku: Jaky je jeho cil?
Kjakému cili sméfuje spolec¢nost skrze svij pramyslovy pokrok? Az pokrok ustane,
v jakém stavu lidstvo zanecha? Lidem zabyvajicim se politickou ekonomii preci
muselo vzdy byt viceméné ziejmé, Ze nartist bohatstvi nemiize byt bez hranic.?®

815 Millovo dilo bylo poprvé publikovano v roce 1848 a brzy se stalo bibli anglické ekonomie 19. stoleti.
Soucasna edice nese néazev Principles of Political Economy: With Some of Their Applications to Social
Philosophy, ix.

816 il Principles of Political Economy, 88: ,Upfimné fikdm, Ze mé nijak neokouzlily Zivotni cile téch, ktefi
povazuji za normalni stav ¢lovéka prahnout po Uspéchu a neboji se pro Uspéch ohanét ostrymi lokty,
$lapat jinym na paty, nicit je a je$té je cestou k vrcholu zadupat do zemé. Takovéto chovani formuje dnesni
spolecensky Zivot, a prestoZe by mélo byt odsouzeno jako neprijatelny priznak jedné z fazi pramyslového
pokroku, stal se z néj nejopévované;si zplisob Zivota. MiZe it ovSem o nezbytnou etapu spolecenského po-
kroku a ty evropské zemé, které mély to $tésti, Ze ji byly aZ doposud uSetfeny, ji jeSté moznd budou muset
projit.”

817 Mill, Principles of Political Economy, 4.6.2.

8181hid., 188.
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Neme¢li bychom zapominat, Ze je$té dlouho po svém vzniku byla ekono-
mie povazovana za ,,ponurou védu“ (dismal science). Predevsim diky Tho-
masi Malthusovi nedévala totiZ vétSiné populace jakoukoli nadéji na lepsi zi-
tiky, budoucnost nebyla optimisticka, pokrok nebyl 1é¢ivy. SpiSe neZ na nebe
na zemi to vypadalo (pro pracujici tfidu) jako vyhled na peklo na zemi. Je
tedy zajimavé podivat se, jak se z tohoto kdysi ponurého oboru stala dne$ni
ekonomie optimisticka, vesela, davajici nadéji a vérici v pokrok. Do jisté
miry mdzZeme ekonomy rozdélit na optimisty (¢eka nas nebe na zemi) a pesi-
misty (bliZi se ekonomicky armagedon). Zd4 se, ze Mill a Hume byli prvnimi
optimisty. Keynes se k nim pfipojil ve 30. letech 19. stoleti, kdyZ vyslovil
nadg¢ji, Ze takové nebe na zemi je na dosah snad jiz béhem nastavajici stovky
let. Potom pry nastane ,,nejvétsi zména, kterd se kdy v naSem materialnim
vyvoji udala“. Nastane nejvétsi zména v materialnim (a jak uvidime dale, ne-
jen v materialnim) vyvoji ¢lovéka — povstane novy ¢loveék, novy, jiny Adam,
ktery spoCine a nebude muset neustale kvaltovat.

Podle mého zavé€ru tedy ... bude béhem nésledujiciho stoleti mozné ekonomické
problémy vyresit nebo alespon jejich feSeni nastinit ... zapas o Zivobyti byl az do-
ologického impéria od téch nejprimitivnéjsich forem, jez staly na pocatku zivota.
Byli jsme ptirodou doslova stvoreni k feSeni ekonomickych problémd. Pokud tedy
vyresime problém ekonomie, budeme jako lidsky druh zbaveni svého tradi¢niho
ukolu. ... je§t€ po mnoho staleti bude nase pouto ke starému Adamovi tak silné,
ze kazdy bude muset pracovat, aby byl spokojeny ... k uspokojeni tohoto starého
Adama v nas budou stacit tfi hodiny (prace) denné.?'®

Jak je vidét, Keynes patfil k snad nejvétsim optimisttim, co se ekonomic-
kého pokroku tyce. V ekonomickém rastu vidél nejen materialni spasu, ale po-
dobné¢ jako David Hume i moralni obrodu, velkou zménu ,,zakon moralky*:

zméni se i zdkony moralky. Budeme schopni se oprostit od mnohych pseudomo-
rélnich principd, které nas ovladaly po cela dvé stoleti, od principti, skrze které
jsme ty nejhorsi z lidskych vlastnosti povysili na nejvyssi ctnosti... Budeme se moci
navratit k zakladnim a nezpochybnitelnym principim nébozZenstvi a tradi¢nich
ctnosti — chti¢ se znovu stane neresti, lichva pre¢inem, laska k penéziim se nam
zhnusi a ti, ktefi se prestanou zaobirat zittkem, budou nejlépe nasledovat cesty
moréalky a zdravého rozumu. Budeme znovu oslavovat cile namisto prostiedki
a strezit dobro pred uZitkem. Budeme oslavovat ty, ktefi nas naudi, jak Cestné
a dobre vyuzit hodiny a dny, stejné jako ty, kteti si umi uzivat pravych radosti, které
svét nabizi. Oslavime ty kvéty zemé, které se nelopoti ani nezahali.®?

819K eynes, ,Economic Possibilities for Our Grandchildren”, 358-373.
820hid., 369.
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K tomu, abychom béhem jednoho stoleti dosahli stavu, ktery Keynes na-
zyva ekonomickou blaZenosti, potfebujeme pouze Ctyti véci:

Nasi schopnost kontrolovat obyvatelstvo, nase predurceni zabranit valkam a ob-
¢anskym nepokojim, na$i ochotu svérit do rukou védy vSechny zaleZitosti, které
jsou v jejim bezprostfednim podruci, a tempo akumulace zajisténé rozpétim mezi
vyrobou a spotiebou. Posledné jmenované se snadno zajisti samo, pokud budou
fungovat prvni tii podminky.®?'

Prestoze Keynes asi nejsiln€ji vyjadril viru v ekonomické uspokojeni
nasich potreb, vira v blahodarné plisobeni materiadlniho pokroku je vlastni
vétSine postav ekonomického mysleni dnesni doby. Proto musime neustale
rlist, protoze preci k tomuto raji na zemi jina cesta nevede.

Ekonomové jako moderni knézi

Jelikoz péci o dusi nahradila v dne$ni dobé péce o vnéjsi véci, stali se ekono-
mové tak veledilezitymi. Ceka se od nich interpretace reality (nevypogita-
telny Olymp jako by byl nahrazen nevypocitatelnou Wall Street), prorocké
sluzby (makroekonomické predpovedi), pretvareni reality (zmirnovani do-
padd krize, urychlovani rtistu) a koneckonct i véidcovstvi na cesté do zemé
zaslibené — do raje na zemi. Samuelson, Friedman, Becker, Knight a mnozi
dalsi se stali vaSnivymi evangelizatory, apoStoly ekonomického pokroku,
ktery pouzivali nejen uvnitt své vlastni zemé, ale i smérem k jinym kulturam.

Ekonom Robert Nelson to nazyva ekonomickym zapalem: ekonomové
jsou k tomu ,,nutkani“.!”? Jak napsal Gary Becker ve své monografii, Fried-
man byl ,,misionarsky zapaleny do uctivani pravdy ... a stejné tak zapaleny
byl do presvédc¢ovani bezveérci“.5%

Koneckoncli Fukuyamova vira v konec historie skrze vitézstvi demokra-
tického kapitalismu je vymluvna. Jedinou vyzvou se nyni stava primét a pre-
svédcit viechny spoluobcany ke spravné (ekonomické) vire a exportovat ji
jinym kulturdm (rozuméj pohantim). Prosté vSem tém, ktefi jeSté nekapli
ekonomickou bozZskou. Ekonomické nebe mame na dosah a chceme jej do-
prat i jinym. A jako u vétSiny naboZenstvi, ¢im vice vyznavaci, tim 1épe se
dafi i pavodnim hlasatelim. Mezinarodni obchod se zd4 byt vyhodny pro
chudé zemé, ale mnohem vyhodnéjsi pro ty vysp€lé.

Praxe poslednich let naznacuje, Ze to s ekonomickym nebem nebylo a asi
jesté chvili nebude tak snadné. Precenovani role ekonomie ale zlistava cel-

8211hid., 373.
822Nelson, Economics as Religion, 162.
823Becker, Milton Friedman, 145, 146.
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kem rozsitenou disciplinou.®® Je dobré si uvédomit, zZe ji zapocal sdm Karl
Marx. Byl to (paradoxn€) pravé Marx, ktery de facto véril, ze ekonomika,
ekonomicka zakladna je zakladem vSeho, Ze pravé ekonomika je zaklad
spole¢nosti, ktery determinuje vSe ostatni, Ze vSe ostatni (véetné moralky
a kultury) je jen ,nadstavbou® ekonomického zakladu, pripadné faleSnym
svédomim a celospole¢enskou iluzi. (Odtud ono slavné ,,nabozenstvi jako
opium lidstva“.) Z ekonomického vyvoje se stava hlavni vysvétlujici faktor
déjin. Jak koneckonct vymluvné piSe ekonomicky historik Niall Ferguson:

Kdyz jsem byl jesté Skolak, v u€ebnicich déjepisu se nasili 20. stoleti vysvétlovalo
riizné. Podle nékterych souviselo s ekonomickymi krizemi, jako by deprese a recese
mohly objasnit politicky konflikt. S oblibou také spojovaly narlist nezaméstnanosti
za némecké vymarské republiky s narGstem nacistickych volebnich hlasi a s Hit-
lerovym ,uchvicenim“ moci, jimz se vysvétloval vznik druhé svétové valky... Pak
tu byla teorie, zZe celé 20. stoleti bylo stoletim tfidniho konfliktu... Rad bych své
uvodni mySlenky ze §kolni lavice o néco peclivéji preformuloval ... ne vSechny tézké
ekonomické krize vedly k valkam. Dnes rozhodné€ nelze tvrdit (byt se o to pokouseji
marxisté), ze prvni svétova valka byla vysledkem krize kapitalismu; naopak, nahle
ukoncila obdobi pozoruhodné globalni ekonomické integrace s relativné rychlym
riistem a nizkou mirou inflace.t?

Facka do tvare pokroku

A jesté jedna posledni poznamka k védeckému pokroku jako takovému
a k rang, jezZ mu byla udtédiena v prvni poloviné¢ dvacatého stoleti. V§im-
néme si mimochodem, Ze to byl pravé marxismus-leninismus a koneckonct
i rasismus (zaloZeny na extrémni form¢ védeckého darwinismu), které si
kladly naroky na pridavné jméno ,,védecky“ a jejich stoupenci pti kazdé pri-
leZitosti tuto védeckost zdlraznovali. V té dob¢ nebyl zplsob, jak dané teo-
rie ,,objektivné“ zpochybnit, to jaksi vime az nyni. Problémem je, Ze pokud
jisty pristup jako v&€decky uzna védecka komunita, pak se dané védeckym
tématem stav4.s?

Vedecka pravda tedy neni pfedmétem n€jakého objektivniho posouzeni,
ale podléh4 soudu vlastni akademické komunity. I zde je tak jisté mozno vé-
deckou obec podeziivat z nachylnosti k politické ¢i védecké modée. V tomto

824viz take napfiklad Stigler, ,Economics: The Imperial Science?”. Stigler tvrdi: ,Ekonomie je tedy imperidlni
védou: zvana ¢i nezvana, zabyva se Gstrednimi problémy mnoha nejriizngjsich sociélnich disciplin.” (Ibid.,
311)

825Ferguson, Valka svéta, 15.

828viice viz Kuhn, Structure of Scientific Revolutions nebo Redman, Economics and the Philosophy of Science,
16—22.
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ohledu bychom méli s médnimi myslenkami nakladat velice opatrné. Vé-
decka komunita je ta, ktera pravdu vytvari a zaroven ji arbitruje — ti, kteri
pravdu ,,tvofi“, a ti, ktefi ji ,,posuzuji®, jsou tedy jedni a ti sami. Ve védeckém
svéte neexistuje délba moci, kterou zname a peclivé hlidame ve svété poli-
tiky. Proto si marxismus-leninismus i rasismus mohly (ve své dob&) pravem
prisvojovat titul ,,védecky* — védecka komunita jim jej ud¢lila. To, Ze naSe
doba védecka patii k tém nejkrvavej$im v déjinach, bylo jednou z vaznych
trhlin v ndbozenstvi sekularniho pokroku. Podle sociologa Zygmunta Bau-
mana holokaust nebyl omylem nebo preSlapem modernity, ale jejim primym
dasledkem.®

Touzim touhou zit

Moderni ekonomové by se touto otazkou méli zabyvat, nebot mySlenka po-
kroku je dvojsecny mec. Na jednu stranu ndm honba za pokrokem skutecny
pokrok umoznila. Pravé nase velkd touha, naSe zboznd prdni zapticinila, Ze
jsme v posledni dobé¢ tak velkého ristu skuteéné dosahli, tak moc jsme si jej
prali a tak moc pro néj pracovali a obétovali mu. Na druhé stran€ je ovSem
otazkou, zda jsme spokojenéjsi — a zda jsme viibec schopni spokojenosti do-
sahnout: ,,Pro ty, ktefi dnes véfi v pokrok, je spokojenost nezadouci. “¢28

Z objektivnich hledisek Zijeme v nejbohatsi dobé v historii této planety.
Presto nam to nestaci, bohatstvi a blahobyt s sebou nesou nové a nové pro-
blémy. Vybrat si v cukrarné ze sedmi dortd, kdyZ na vSechny z nich mate
chut i penize, mliZe byt az psychicky bolestivé. V. momenté, kdy se pro je-
den rozhodnete, vzdavate se dal$ich Sesti chuti a jste na pochybach, zda
jste si misto pistaciového neméli dat oriSkovy, nebo jeste 1épe ¢okoladovy...
Nejlepsi by bylo ochutnat vSechny, a tak z cukrarny odchazite v rozpacich —
nebo s precpanym brichem, pokud jste nedokazali svému pokuSeni odolat.

Pro ekonomy je takova situace tézko uchopitelna. Ekonomie totiZ pre-
vazne€ pocita se situaci nedostatku, kdy je ¢lovek nenasycen (nesaturovan)
a rad by spotirebovaval vice (a také vice vyd¢laval). Jak by vypadala ekono-
mie bez nedostatku? Nase prosttedky narostly o tolik, Ze si mizeme dovolit
mnohem vice neZ plné nasyceni. NaSe saturace, na§ bod blaha, je ¢asto kdesi
uvnitf mnoZiny toho, co si mizeme dovolit, je uvnitt naseho rozpoctového
omezeni. Nalézt jej je ale stejn€ obtizné. MuZe se jednoduSe stat, Ze mate-
ridlni prebytek prezeneme, a to muize vést az k presycenosti. Ani jedno neni
blazeny stav. A tak se snadno stane, ze nadavame pod tihou vlastniho na-
kupu.

827Bauman, Modernita a holocaust,
828V0If, .In the Cage of Vanities”, 176.
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Tyler Durden, hlavni hrdina romanu Klub rvdci, vykresluje modus vi-
vendi konzumni spole¢nosti nésledovn¢: ,,Celé generace odvadely praci,
kterou nenavidély, jen aby si mohly koupit véci, které vlastné nepotrebu-
ji.“®% Dnes lze tento vyrok parafrazovat v tom smyslu, Ze véci, které nepo-
tfebujeme, nakupujeme za penize, které nemame. Povale¢né obdobi bylo
charakteristické rychlym nartstem bohatstvi, ktery odstartoval prvni vinu
kritiky konzumniho zivota uz v Sedesatych letech. Nadéje, k niz se upinala
generace hippies, se ovSem ukdazala jako lich4d. Americka spolec¢nost se stala
z4visla nejen na svém bohatstvi, ale i na dluzich. Koneckonct mezi psycho-
logy, ekonomy a sociology se dodnes vede va$niva debata, zda viibec bohat-
stvi vyznamné¢ prispiva k nasemu pocitu §tésti.®® Sociolog Ronald Inglehart
po mnohaletém zkoumani fenoménu §tésti®®' v mnoha zemich dosel k za-
véru, Ze pocit blahobytu sice s pribyvajicim bohatstvim roste, ale prirtstek
je menSi a mensi — funkce blahobytu je konkavni. V bohatém svété stoupa
Stésti s pribyvajicim bohatstvim uZ jen minimalné. Neni totiz kam stoupat.
Jak tvrdi Inglehart, v bohatych zemich je korelace mezi prijmem a §té€stim
~piekvapivé slaba (v podstaté zanedbatelna)“.#2 Rikdme tomu Easterlintiv
paradox.

David G. Myers shledava, ze ,,co se tyce §tésti, nehraje zadnou roli, zda
nékdo jezdi v BMW, nebo jako vétSina Skott chodi pésky ¢i jezdi autobu-
sem“.® Na zakladé¢ prizkumu mezi nejbohatsimi vrstvami (100 nejbohat-
$ich Ameri¢ani dle ¢asopisu Forbes v prizkumu psychologa Eda Dienera
z Illinoiské univerzity) se ukazalo, Ze tito lidé jsou ,,pouze o malo $tastnéjsi,
nez je bézné“.®** Myers se dale zamysli nad docasnosti radosti z bohat-
stvi: ,Zda se, ze vitézové loterie zazivaji pouze jakési Sokové §tésti ze své
vyhry. JenZe tato euforie nema dlouhého trvani. Dokonce se muze stat, Ze
¢innosti, které §tésti drive prinaSely — napriklad ¢teni —, uz tolik uspoko-
jeni nedodéavaji. Ve srovnani se vzruSenim z milionové vyhry béZné radosti
,Sednou‘ a stavaji se bezvyznamnymi.“®*® O podobném ,,ohlusujicim efektu*
prudkych radosti vii¢i radostem b&€znéjsim (obyc¢ejna radost se vytraci v pri-

829palahniuk, Klub rvéci, 196.

800tazka, zda ekonomicky rist zajiStuje €lovéku blahabyt, neni zcela jednoznacné. Viz napfiklad klasicka kni-
ha Tibora Scitovského The Joyless Economy nebo vynikajici novéjsi kniha Luigina Bruniho Civil Happiness:
Economics and Human Flourishing in Historical Perspective.

831 Inglehart, World Values Survey.

832\nglehart, Culture Shift, 242.

833Myers, ,Does Economic Growth Improve Human Morale?”.
834Diener, Horowitz, Emmons, ,Happiness of the Very Wealthy”.

835Viz také Brickman, Coates, Janoff-Bulman, JLottery Winners and Accident Victims” a také Argyle, The
Psychology of Happiness.
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tomnosti prudké radosti, napriklad drog, a tato nova radost pak prebira jeji
misto) hovoii koneckoncd i Aristoteles.®*

Je pravdépodobné, Ze ve spolecnosti, ve které vsichni Ziji v nékolikapat-
rovych vilach, nebude ¢lovék o nic vice spokojen nez tam, kde kazdy vlastni
jen maly rodinny dim.®’ Zda se, ze v dlouhém obdobi je jedno, kolik toho
mame nebo nemame (ackoliv i tato statistika se stala ¢erstvym predmétem
diskusi).®® I kdybychom pomyslny bod $tésti nalezli, umime v ném spoci-
nout a neplahocit se zas dal? A jak takovy bod vlastné pozname? A co kdyz...
nejsme na ném pravé ted? Vymluvny je citat z Beckettova Cekdni na Godota:

VLADIMIR: Rekni to, at uZ je to pravda nebo ne.

ESTRAGON: Co mém fict?

VLADIMIR: Rekni: Jsem $tastny.

ESTRAGON: Jsem §tastny.

VLADIMIR: J4 taky.

ESTRAGON: J4 taky.

VLADIMIR: Jsme $tastni.

ESTRAGON: Jsme $tastni. (Ticho) Co budeme délat, ted, kdyz jsme $tastni?
VLADIMIR: Cekat. Na Godota.®*

Zda se totiz, Ze jsou dva zpudsoby, jak byt konzumné $tastny: neustale
spotiebu eskalovat (k dosazeni dal$i jednotky $tésti potfebujeme ¢im dal
tim vic konzumniho materialu) nebo si uvédomit, ze mame dostatek. Jediné,
¢eho mame nedostatek, je nedostatek samotny.

Ztrati-li ekonomie svijj cil, jediné, co ji zGstane, je rist. Rdst, ktery nezna
nic nez sebe sama, protoze nema zadny cil, vii¢i kterému by se poméroval.
S tim se poji pocit bezcilnosti,?*’ nesmyslnosti®’' a bezdomovnosti. Béh k cili
se 1isi od béhu pro béh. Pokud béhame pro béh samotny (jogging), pak bé-
hame dokolecka, coz je sice v poradku, ale nesmime se divit, Ze jsme nikam
nedobéhli. Drive by véta ,na rodinu nemam moc ¢asu“ byla povaZovana
za prohru, projev neschopnosti. Dnes je dikazem zaméstnanosti a je ¢asto
pronasena s o¢ekavanim respektu k aktivitam doty¢ného jedince. A tak za-
timco Gilgame§ odebiral déti rodicim néasilim, my si je odebirdme dobro-
volng. Je to zase jako Gilgames a jeho (dnes dobrovoln4 a stale zbyte¢n4) zed.

836Aristote|es, Etika Nikomachova, 1154a27-1154b9.

837 Podobny priklad nabidl ekonom Cornellské univerzity Robert Frank na konferenci Understanding Quality of
Life: Scientific Perspectives on Enjoyment and Suffering, Princeton University, 1.-3. listopadu 1996.

838 Stevenson, Wolfers, Economic Growth and Subjective Well-Being: Reassessing the Easterlin Paradox.
839Backett, Waiting for Godot, 66.
840 Aristoteles tvrdil, Ze veskera ¢innost musi mit smér a smysl, telos. Modernéji viz MacIntyre, After Virtue.

81 0 beze-smyslovosti zase pise vjznamny psycholog Viktor Frankl: Man's Search for Meaning, predevsim
v kapitole ,The Existencial Vacuum®, 106.
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Nedostatek nedostatku

Paradoxem je, Ze si dnes nedostatek musime (vétSinou umele) vytvaret. Jen
vnedostatku je totiZ dobrodruZstvi, a tim padem i zabava a Zivot jako takovy.
Je symptomatické, zZe za timto G¢elem vzniklo celé primyslové odvétvi: za-
bavni primysl — tovarni vytvareni zabavy a rozptyleni, které ¢asto spociva
v simulaci nedostatku. Pro¢? Mozna proto, ze v bézném Zivoté nam skutecny
nedostatek chybi. A tak se stane, Ze presyceni v teple domova sledujeme
televizni dobrodruZstvi, v némzZ hrdinové trpi hladem a zimou. Bavime se
cizim stradanim, které bychom vlastné (v jakési zvlastni roving reality) radi
proZivali sami.

Je to paradox: ¢im vice budeme syti a v bezpeci, tim vice budeme tou-
zit po umélé zabavé a plastikovém nebezpeci. A druhy paradox: sledovat
filmovou simulaci utrpeni, zimy a hladu miZeme pouze z pozice nadbytku
a bezpeci, s popcornem v ruce. Pustit si takovy film pti vlastnim nedostatku
(v zimé a o hladu) by bylo jen tézko predstavitelné.

Mozna je to prave nedostatek, lov, ktery ndm schazi. Je to touha, po které
touzime. Inflaci spotteby popsal jiz Xenofon v dialogu Hiero, kde tyran tvrdi,
ze se ma har nez kdokoliv jiny, mimo jiné i proto, Ze ma k dispozici tolik po-
téSeni, ze uz si ho viibec neuziva. ,,Cim vice lahtidek je na stole rozloZeno,
tim rychleji ¢lov€ka prekvapi sytost. Skute¢né poteéseni tedy neni o nic vétsi,
nez kdyby pred nim namisto v§eho téch lahidek stala primétena porce.“?

Oné tckavé nestalosti dodava nase doba novou podobu ve formé defi-
citni ekonomiky, kterou bychom nejrad€ji neustale drzeli na hrané prehri-
vani. Pokud je imperativem doby maximalni riist, a to za kazdou cenu, pak
spocinuti neni mozné. A pokud se vytraci z kazdodennosti smysl, pak podle
filozofa Jana Patocky, ktery nazyva tento stav ,,nuda jako ontologicky status
lidstva“,®? v8e Usti v pottebu orgiascity, tedy jakéhosi univerzalniho uvol-
néni v extatickém happeningu. Vyprazdnéni kazdodenni umirnénosti nas
vyhani z naSich pribytkd (které uz ani nenazyvame domovem) k orgiastic-
kému prehanéni, které nezna zadnou miru.

I toto Patockovo vysvétleni dialektiky lidského jednani je mozno apliko-
vat na pric¢iny soucasné krize: prili§ velky spottebni vecirek na dluh.

Reziduum nedostatecnosti

Nedostatecnost je Clovéku vlastni, je to nase vlastnost, ktera, uz podle pri-

Mrxe

hnani z Réje. ,,Lidska rasa nemusela ¢ekat na kapitalismus, aby ji nakazil

842 Xenofon, Hiero.
843patotka, Kacifské eseje o filosofii dgjin, 98.
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virem neukojitelnosti ... byl tu po celou dobu ... spici virus pouze potirebo-
val zménu v socioekonomickych a kulturnich podminkéch, ktera by mu po-
skytla prihodné prostiedi.“®*

Mizeme ale ovlivnit to, v dem se staneme nedostate¢nymi. A tady bychom
m¢li davat velice dobry pozor, co si vybereme. Jak fika Aristoteles, jedna
vasen vytlacuje druhou. Navzdory prudkému nartstu bohatstvi v minulych
letech mame stale malo. Jako by cela nova ,,produkce vyplnovala prazdnotu,
kterou sama stvorila“.*® Kolik toho musime mit, abychom malo neméli? Co
je v nas za tékavost, ktera nedokaze nalézt spokojenost? Pro¢ nedokazeme
nalézt mir?

Na jedné stran€ je toto tékani uZite¢né. Nuti nas k novym objevim,
k nové ¢innosti a do jisté miry pravé této nedostatecnosti vdé¢ime za to, Ze
ekonomika neustale roste. Ekonom v této kreativni destrukci, ktera neustale
nécim novym nahrazuje stale zcela funkéni véerejsi, vidi tazny princip kapi-
talismu a svobody.

Ekonom Fred Hirsch®® si paradoxni situaci, v niz s rostoucim bohatstvim
nejsme Stastnéjsi, vysvétluje takto: pokud sedite na koncerté a nékdo si na-
jednou stoupne, ziska komparativni vyhodu. Ale jen na tkor druhych, ktefi
sedi za nim a kterym brani ve vyhledu. Kdyz jej ostatni nasleduji a stoupnou
si také, komparativni vyhoda zmizi — vSichni jsou na tom opét podobné, jen
s tim rozdilem, Ze vSechny vic boli nohy. Poté si n€kdo stoupne na Spicky
a cela spirala se opakuje. Pak se lidé za¢nou vysazovat na ramena, stat pri-
tom na Spickach...Nase spokojenost je prosté¢ komparativni, neni absolutni
a budeme se opét citit jako nejvétsi chudaci, pokud si nas soused koupi nové
auto, jakkoli jsme s tim svym spokojeni. Lze této spirale uniknout? Nékteri
by mozné namitli, Ze z tohoto konzumniho prokleti 1ze utéct do raje srdce,
kde je klid a spoCinuti. Nehledejme spoc€inuti v materialnu, ale v duchovnu.
Koneckonctl, Jezi§ nikdy své u€edniky nezdravil pozdravem , §tésti vam®,
ale zdravil ,,pokoj vam*.

Augustin ve své knize Vyzndni vyikl pamatnou vétu: ,,Neklidné je mé
srdce, Boze, dokud nespocine v Tobé.“® Ale spoc¢inulo béhem Zzivota jeho
srdce? Nasel to, co hledal, a nehledal jiz vice? Stejné tak starozakonni Zidé,
kdyz kone¢né dosli do zemé zaslibené, museli dale bojovat. Po kyZeném miru
a spocinuti ani stopy. Koneckoncu, Jeruzalém znamena v prekladu Mésto
pokoje. Byt ma ale tak zaslibené jméno, neni v pokoji dodnes. Zda se, Ze ma-
terialni svét je v tomto podobny svétu duchovnimu. V obojim chceme stéle

844\0lf, ,In the Cage of Vanities”, 172.
845 1pid., 171.

846y, Hirsch, Social Limits to Growth.
847Augustin, Wznani, 1.1.
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vice, ale nikdy nemame dost. Jako by v nas bylo neodbouratelné reziduum
nedostatecnosti, které v nas vytvari nikdy nekoncici pnuti. Psychologové ho-
vofi o egu, které ndm neustale predklada témér nesplnitelné ukoly a naroky,
ale ani po jejich splnéni neni spokojené a vysmiva se nam dal.

Ve svém stoickém presvédceni se Aristoteles priklani k tomu, Ze se mame
spokojit s tim, co mame, a Ze §tésti spociva praveé v tomto. Jinak nas chyti
do pasti 08idny ,,ja-uz-nevim-cobysmus®, a jelikoz s jidlem roste chut, nebu-
deme spokojeni nikdy. ,VSechny véci jsou tak inavné, Ze se to ani neda vy-
poveédét; nenasyti se oko vidénim, nenaplni se ucho slySenim,“ napsal autor
biblické knihy Kazatel pred tisiciletimi.®®

Aristotelova rada je dobré, jen je s ni tézké porizeni. Zvlasté pokud v sobé
mame reziduum nedostatecnosti, které navic bylo v poslednich generacich
tak hy¢kano. Piesto bychom se méli o vdék a spokojenost snazit. Obzvlast
v situaci, kdy toho mame — krize nekrize — alesponl materialné stonasobné
vice nez z naSeho pohledu prechudicky Filozof. Nase modlitba by méla znit
,»dej, at touzim jen po vécech, které mam*.

EKONOMIE SABESU

Resenim, které hledame, tedy neni asketismus, ale §4besova ekonomie. Spo-
Cinuti se zda byt velice pfijemnym programem. Paradoxné je ale pravé prika-
zani §abesového spocinuti dnes jednim z nejprekracovanéjsich z celého De-
satera. Lidstvo je lapeno mezi tendenci ménit realitu kolem sebe k lepSimu
a byt spokojeno s tim, co méa, s pokrokem, ktery jiz ucinilo, z prace svych
rukou. Podle Tory mél ¢lovek Sest dni ménit svét kolem sebe, ale sedmy den
nikoliv. Clovék mél odpocivat, kontemplovat a uZivat si uZitku z prace svych
rukou. Je paradoxni, Ze se toto muselo stat prikdzanim; zdalo by se, Ze €lo-
véku by stacilo doporucit odpocinek, a ne mu (¢asto pod hrozbou smrti)®*
zakazovat praci. Ale v nasi prirozenosti je asi cosi, co méa tendenci pracovat
neustale — proto, zda se, toto prikazani muselo byt prikazanim.

Podle Starého zakona méa odpocivat i plida, a to jednou za sedm let. Ta-
kové opatreni m¢lo bezesporu blahodarné agrarni dopady, ovsem smysl to-
hoto prikazani je hlubsi. Jednou za sedm let se téZ propoustéli dluzni otroci,
tedy Hebrejové, kteti se zadluZili tak, Ze upadli do otroctvi. Jednou za 49 let
se promijely dluhy a ptida se vracela pivodnim vlastniktim, kmenovym ro-
dinam. Zkratka, jednou za ¢as se anulovala akumulace bohatstvi — a cely
systém se prosté resetoval.

848K azatel 1:8.
849Ex0dus 31:15.
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Pokud se ohlédneme za sebou, za posledni desetileti jsme toho skute¢né
dosahli hrozné moc. Cesk4 republika se odlepila od komunistického dédic-
tvi a stala se viceméné standardni ekonomikou ,,zapadniho typu“. Samotny
Zapad se za poslednich dvacet let ponoftil do prudkého pokroku techniky
iblahobytu. Ale jako bychom pfitom ustvali svého kon€¢. Ekonomicky a spo-
lecensky imperativ je ovladan maximalizaci, neptipousti spokojenost. Maxi-
malizuj vykon, maximalizuj spotfebu. A piestoZe nové moderni technologie
prichazeji s prislibem Gspory ¢asu, odpoc¢inku ndm dopiano neni (nedopia-
vame si ho my sami).

Otazkou je, co s touto manou, touto rastovou energii délat. Zda se mi, ze
vesSkerou Usporu ¢asu vénujeme zpét do produkce. Z many se netésime, ale
znovu ji vracime do systému, aby pfinesla vice many. Nevénujeme ji sob¢.
Jinymi slovy, technologicky vyvoj poslednich dvaceti let mohla Amerika vé-
novat napriklad do Gspory ¢asu, coz by teoreticky (pouZijeme-li nechvalné
znamy ekonomicky trik ceteris paribus) obnaselo zlstat na stejné Zivotni
urovni a pracovat o ¢tyricet procent méné — tedy tti dny v tydnu misto péti,
presné jak pred sedmdesati lety predpovidal Keynes.

Podobné je tomu s rozdilem konkurenceschopnosti Spojenych statd
a Francie. Amerika je produktivnéj$i v ro¢nim vyjadieni (za rok toho pra-
mérny Ameri¢an udéla vice nez Francouz), ale v hodinovém vyjadieni
(tedy v prepoctu na dobu, po kterou oba skute¢né pracovali) toho Francouz
zvladne vice. Rozdil je dany zejména poc¢tem dovolenych a dnti volna. A zde
je americko-evropsky trade-off: Chceme mit vy$si HDP? Pak si Skrtnéme
polovinu volnych dnti a problém je vyfeSen. Otazkou zlistava, zda za to na-
rist ekonomické vykonnosti opravdu stoji.

Josef, faraon a Keynesiv bastard

Od nepaméti se hospodarstvi pohybuje v cyklech. Viibec prvni zaznamenany
piribéh o hospodarském cyklu v dé€jinach nasi civilizace si vybavi snad kazdy,
byt jej nalezneme na misté, které je na prvni pohled nepravdépodobné. Asi
pred ¢tyrmi tisici lety mél egyptsky faraon sen, v némz se mu de facto zdala
makroekonomicka predpoved na ¢trnact let dopfedu: snil sen o sedmi kra-
vach tlustych a sedmi hubenych. V feci snil se jednalo, dnes bychom fekli,
o predikci hospodarského vyvoje tak, jak ji zname dnes z Gst a dilen Svétové
banky, OECD, bankovnich analytikd a jinych architektti ekonomickych mo-
delti: zemi ¢eka sedm let hojnosti a nasledovat bude sedm let bidy. Pozoru-
hodné téz je, Ze v Bibli pro tento vyvoj neexistuje zadna pri¢ina (moralni ¢i
jind), zadné vysvétleni, zadny dlivod (coz je na jinych mistech pro Toru ty-
pické). Cyklus (hojnosti a hladu) nebyl ani trestem, ani odménou. Slo spise
o0 zkou8ku. Zkousku moudrosti, toho, jak se lidé dokazou vyrovnat s uklady
hospodarstvi: prebytkem i nedostatkem.
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Josef, ktery faraonovi sen takto vylozil, mu zaroven nabidl veskrze key-
nesovské reSeni. Radil vytvorit zadsoby béhem bohatych let a nespotiebovat
vSe, co v tu dobu vyroste, ale uschovat to pro léta hubend. Tento pfistup
pomohl zajistit Egyptu prosperitu a podmanit si mnoho okolnich narodi
(v€etné Josefovych potomki). Alespon tak to vypravi biblicky pribéh vjedna-
Ctyricaté kapitole knihy Genesis.

Krasa tohoto pribéhu spociva v jeho jednoduchosti, diky niZ mu poro-
zumi i malé dité. Snad proto se o ném mluvi leda v nedélni Skole (na vy$sich
urovnich jiz bohuzel ne, jako by to byl pribeh jen pro déti). Desivé oviem je,
do jaké miry jsme se oprostili od hlavni myslenky celého pribéhu. Pojdme
se ted rychle presunout pres tisicileti zp&t do nasi doby. Nas vek sice stvoril
(a véfi v) prekrasné matematické modely, které umi kudrlinkovat nejmensi
detaily marginalnich derivaci, ale ptitom, ve svych ddsledcich, polykaji vel-
blouda. Pfi globalni finanéni krizi doSlo ke znovuoZziveni Keynese a jeho 1éku
nazeslablé ekonomiky. Klesa-li poptavka ze strany jedinct a firem, spotiebo-
vava za né stat — na dluh. Ov§em hospodarska politika, na kterou jsme dnes
zvykli, neni ani za mak keynesovska. Z Keynesova uceni jsme vzali pouze
jednu jeho ¢ast (povolili jsme deficit), ale na druhou jsme zapomnéli (im-
perativ tvorby prebytkl v letech dobrych), a tak povolujeme a akceptujeme
(potfebujeme?) deficit i béhem hojnych let. Vysledkem je cosi jako Keynesiiv
bastard, ktery se od ptivodniho uceni vychylil daleko doleva. Nejenze jsme
nestavéli sypky, do kterych bychom ukladali obili na horsi ¢asy — jediné, co
pro budoucnost peclivé skladujeme, jsou dluhopisy.

Pri zrodu eura byl stanoven strop pro ro¢ni schodek rozpoctu na tiech
procentech HDP. Jenze dobie minéné pravidlo zahy zmutovalo: z pravidla
,tFi procenta jsou maximum® se obecné¢ stalo ,,tfi procenta jsou v poradku.
Psychologicky jsme si presunuli pocit vyrovnaného rozpoctu na aroven tii-
procentniho deficitu, a kdykoli jsme méli tfi procenta nebo méné, byli jsme
spokojeni, jako by vysledek rozpoctu byl vyvazeny. Kdykoli se rozpocet do-
stal pod tfi procenta, bylo to oslavovano jako tispéch.®

Jenze kam se s takovym smyslenim mutzeme dostat? A pro¢ v§ichni mluvi
o0 snizovani deficitu, kdyz skutecna debata by se méla vést o rozpoctovém
prebytku? Snizovani deficitu ve vétsiné pfipadl znamena jen pomalejsi pad
do zadluZenosti. Pritom to, co opravdu potiebujeme, neni pomalejsi navy-
Sovani dluhu, ale jeho sniZovani, pokud mozno co nejrychlejsi. Jen tak bu-
deme schopni vytvorit alespon néjaké fiskalni rezervy pred tim, nez nas za-
sahne piisti krize, o které nevime, kdy prijde, ale prijde jisté. V budoucnosti
prosté musime obétovat ¢ast rlistu HDP a uméle zpomalit ekonomiku tak,

850510venska republika, jejiz HDP rostl v roce 2007 o 10 %, méla schodek rozpo&tu 1,9 % HOP a byla vieobec-
né oslavovana za zodpovédnou fiskalni politiku. Nabizi se tu otazka: Jak velky riist potfebujeme, abychom
si mohli dovolit vyrovnany rozpocet, nefkuli rozpoctovy pfebytek?
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abychom rlistovou energii vénovali na oddluzeni. Tak vypada restriktivni
fiskalni politika. A my jsme, zda se, zapomnéli, Ze pokud chceme stimulovat
ekonomiku k vy$§imu rastu (fiskalni expanze), musime byt také ptipraveni
tento rast splacet (fiskalni restrikce).

Zatim neexistuje zadné pravidlo, které by vlady ptinutilo jednat dlouho-
dobé a tvorit v dobrych ¢asech zasoby. Dodrzovanim takového pravidla (ani
ni¢im jinym) sice recesim a krizim nezabranime, ale zajistime si tak alespon
manévrovaci prostor pro feSeni problému. Pozartim téz zcela zabranit nelze,
jediné, co lze, je mit pripravené zasoby vody v cisternach. Pravé téchto zasob
se nam nedostava a je tieba je rychle doplnit.

Pro fizeni statnich financi se v souvislosti s dluhovou krizi nabizi jed-
noduchy navrh dynamického fiskalniho pravidla: suma rozpoc¢tového defi-
citu a ristu HDP musi byt rovna nebo mensi nez konstanta (feknéme na-
priklad 3). Jinymi slovy, pokud vyhled rlistu ekonomiky ¢ini Sest procent,
ten rok se musi vygenerovat nejméné tiiprocentni prebytek rozpoctu. Pokud
ekonomika klesne o tfi procenta, deficit miZe dosdhnout Sesti procent HDP.
Deficit miiZe vzniknout ve Spatnych letech, v t€ch dobrych musi byt ov§em
kompenzovan prebytkem.

Takové pravidlo by priblizilo sou¢asnou praxi Keynesovym pouckam
a obstalo by i v pribéhu o Josefovi a faraonovi. Béhem posledniho obdobi
rustu v letech 2001 az 2008 (tedy beéhem sedmi let!) jsem dosahli neuve-
ritelného bohatstvi, a pfesto jsme z néj ukladali jen velmi malo (respektive
vétSinou vibec nic) na pokryti starych dluhi ¢i na vytvoreni zasob pro pii-
padné horsi ¢asy (které se zahy dostavily). VétSina zemi svlij dluh naopak
bezstarostné navySovala, misto aby zacaly tvorit zasoby na horsi ¢asy. Ta-
kovéto civilizace se nutn¢ potiebuje zménit, anebo nesmi byt prekvapena
prichodem sedmi hubenych krav.

Jen pomalu

To, co jsme si méli nechat a bedlivé stiezit na doby zl¢ (deficitni fiskalni po-
litika), jsme projedli vdobach dobrych. V 1ét¢, kdy je dievo suché a jeho sbér
snadny, je moudré tvorit si zasoby na zimu. My jsme ovSem dievo spalili
v 1été — a Zaddné nové jsme nenasbirali. Navic jsme si ptijcovali od souseda
a vypljcené dievo jsme také spalili — v 1ét€. Potfebujeme tedy podobné pra-
vidlo, jaké navrhoval Josef faraonovi: tvorme zasoby, kdyz fouka priznivy
vitr ekonomického ristu, abychom mohli tvotit schodky v dobach zlych.
A pokud vytvoris deficit, rychle ho splat (nejlépe v ramci jednoho volebniho
cyklu — zni to naivné, ale bylo by to spravedlivé). Tato krize nas zatim jako
celek neznicila (ac¢koliv nékteré zemé de facto zbankrotovaly), ovsem pokud
nas ta dalsi zastihne takto zadluZené, jeji nasledky uz mohou byt vskutku
smrtici.
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Musime zménit zadkladni smérovani hospodarské politiky — a preradit
z MaxHDP na MinDluh. Mantrou nasi doby se stal maximalni rist za ja-
kychkoliv okolnosti a za jakoukoli cenu, at uz to znamenalo zadluZeni, pte-
hrati ¢i prepracovani. Misto dosazeni maximalniho HDP bychom méli spise
hledat udrzitelné tempo pro dalsi pohyb vpred. Vyspélé zemé by mély ,,cilit®
na rozumnou miru ekonomického rdstu, a pokud okolnosti prece jen umoz-
nuji zrychlit, méli bychom se fiskalné sjednotit a vyuzit ziskanou energii
k vytvoreni fiskalnich prebytkd, které snizi uroven starych dluht. Klicovym
sd€lenim tedy je: zménit styl jizdy a nejezdit maximalni rychlosti, ale prefa-
dit na minimdlni spotfebu a spéchat k minimalni zadluZenosti.
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Snaz se konat dobro a uvidis, Ze té Stésti brzy dohoni.

JAMES FREEMAN CLARKE



10

Osa dobra a zla a bible
ekonomie

V avodu bylo napsano, zZe vSechna ekonomie je v podstaté o dobru a zlu
a o ekonomii tohoto vztahu.® Prestoze se moderni ekonomie hlavniho
proudu snazi mermomoci vyhnout kategoriim dobra ¢i zla, hodnotovym
soudiim, subjektivnim nazordm i vife, je s velkym otaznikem, zda se nam to
podaftilo — a zda je to viibec mozné. Mimochodem, touha ekonomie (nebo
i védy vlbec) byt mimo etiku, snaha smérovat k pozitivismu a neutralité (byt
mimo dobro a zlo) notné pripomina mytickou dobu, kdy ¢lovék neznal rozdil
mezi dobrem a zlem. Copak se ndm nevybavuje stav Adama a Evy predtim,
neZ okusili ze Stromu poznani dobrého a zIého? Predtim totiz byli hodnotové
neutralni, neznali rozdil mezi dobrem a zlem, byli vtomto sméru nevédomi.

[ ekonomie (a véda obecné) nechce v oblasti moralni védét nic. Jenze my
jiz nemuaZeme utikat pied poznanim dobrého a zlého, protoze to uz je dnes
pevné zakotveno v celém nasem konani v¢etné védy. Podstatna ¢ast nasi
védy uz je zaloZena na normativnich, hodnotovych soudech, naptiklad Ze
utrpeni®’, chudoba, nevzdélanost ¢i socialni nespravedlnost jsou Spatné a je
tfeba je odstranit (a odstranit by je méla véda). Nejsou tak celd véda a nas
pokrok postaveny na nad¢ji, Ze unikneme zlu, Ze se vratime do stavu blaze-
nosti mytické zahrady, kde vladne mir, dostatek a harmonie?

Po velkou ¢ast dé&jin naseho mysleni prevliadala predstava, Ze etika a eko-
nomie jsou spolu pevné spojeny, Ze jedno ma vliv na druhé. Hebrejové, Re-
kové, kiestané a koneckonct i Smith, Mill a dalsi povazovali vzdjemny vztah
ekonomie a etiky za stéZzejni téma. A at uZz nalézali jakakoli feSeni, vSichni
véfili, Ze studium etiky je pro ekonomii nesmirné dtilezité. Casto dokonce
mezi ekonomickymi a etickymi otazkami ani nerozliSovali.

851 Wuthnow, Rethinking Materialism, v kapitole ,The Economic Absorption of the Sacred”, 103: ,Jako mo-
ralni sila je ekonomika primarnim zdrojem dobra a zla. Dobro (good) je zakladni esenci ekonomiky; vytvaFi
,statky’ (goods), které majf ur€itou ,hodnotu".”

852 Anii to nenf samoziejmé, jak piSe napfiklad svaty Jan od KFiZe, ktery ma na utrpeni zcela opacny nézor:
,Nebot utrpenim duse se duSe stava ctnostnéjsi, Cistsi, moudrejsi a ostrazitéjsi.” (Svaty Jan od Kfize,
Dark Night of the Soul, 84.)
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OSA DOBRA A ZLA

Na nasi d€jinné pouti jsme se opakovaneé setkavali s kardinalni otazkou, zda
se vyplaci konat dobro; zda je ,,ekonomické“ chovat se slusné a zda z toho
¢lovéku plyne néjaky uzitek ¢i ekonomicka odplata. Zaénéme tedy kratkym
shrnutim ekonomickych systémt dobra a zla. Mezi hlavni moralni §koly,
které se kdy zabyvaly ,,ekonomii“ dobra ¢i zla (tedy odplatou za n¢), zapra-
cujeme i souc¢asnou ekonomii hlavniho proudu. I kdyZ se budeme pohybovat
na samé hranici pfipustného zjednoduSeni, sefadime si pro lepsi ndzornost
jednotlivé Skoly na pomyslné ose podle toho, jak moc se podle nich dobro
vypldci. Postupné se vydame od téch mySlenkovych proudt, které nejvice
oddéluji moralitu a uzitek a jsou k ekonomii dobra a zla nejvice skeptické,
smérem Kk tém, které mezi moralitu a uzitek kladou rovnitko.

Pfisny Immanuel Kant

Zacénéme nejextrémnéjsi moralni Skolou. Kant chce moralku, v niz se jaka-
koliv (ekonomicka) odména na tomto svété odsuzuje a povazuje se za degra-
daci morality daného ¢inu. Kant povazuje za moralni pouze ¢in, ktery neni
odménén. Pokud nékomu zachranime Zivot s nasazenim Zivota vlastniho
a nas ¢in dochazi odmény nebo je ¢inén s vidinou zisku ¢i jiného uzitku,
anuluje se moralita naSeho ¢inu. Kant se tim pfiblizuje obecnému krestan-
skému chapani odmény za moralku, které nejlépe vystihuje podobenstvi
o Lazarovi: boha¢ se dostava do pekla, protoZe si na tomto svété jiz uzil,
kdezto chudak prichazi do nebe, protoze trp€l na zemi.

Pro Kanta je moralnim ¢inem jedin€ akt vykonany nezi$tn¢, tedy z Cisté
povinnosti ¢i respektu vi¢i mordlnimu imperativu. Kantova etika je zcela
protiutilitarni. Moralni ¢lovék podle ni nesleduje zvySeni uzitku; naopak,
pokud chce vykonat moralni ¢in, musi taktikajic jit proti svym indiferenc-
nim kfivkam, musi Kantovymi slovy ,,prekonat sdm sebe“ a jit proti diktatu
»zvifeci honby za maximalizaci uzitku. Tim se Kant v tomto sméru stava
nejprisn€jsSim moralnim ucitelem.

Odtaziti stoikové

Kant se tvari jeSté prisnéji nez stoikové, ktefi neodmitaji odménu za dobry
¢in —odmeéna pouze nesmi byt motivem ¢inu. Stoikové zlistavaji indiferentni
vaci vysledkim svych ¢ind; nedbaji na to, zda za né¢ budou odménéni, ¢i
potrestani. Jejich povinnosti je jednat dle pravidel, padni komu padni, a de
facto se ani o vysledek svych ¢inll nezajimat. Jde jim o motiv, o ¢in samotny.
Ekonomicky dopad na jednotlivce, zvySeni ¢i sniZeni utility, zGstdvad mimo
herni plochu stoikd a nema se o ném viibec uvazovat.
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Ke stoiklim maji blizko i Platon a Aristoteles. Piestoze mezi touto dvo-
jici panovaly neshody ohledné toho, zda je rozkos§ vzdy Spatna (jak dle Aris-
totela tvrdil Platon), oba se shodli na tom, Ze podstatné je Zit dobry Zivot.
Podle Aristotela rozko§ nemusi byt Spatnd, ale méla by byt podrizena dob-
rému Zivotu, tedy dobru.
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Krestanstvi

Ke stoickému idealu nete¢nosti vici uzitku, radostem a zarmutkdm ma
blizko i kiestanstvi ve svém asketickém podani. Také pohrda senzualnimi
pohnutkami a pozitky a vykresluje je jako vlastnosti padlého lidského téla —
jako t€lesnosti, které je tfeba zkrotit, podmanit a (feeno krestanskym
slovnikem) ukfizovat. Se stoiky se ovsem kiestanstvi rozchazi v receptu,
jak na to. Kfestanstvi postuluje, Ze ¢lovék sdm neni tohoto ide4lu schopen
nebot kiestanstvi nachazi htich i v mySlenkach a touhach (JeziSovo kazani
na hote), a nikoli jen v télesné exekuci, jako je tomu u stoik?l. K ctnostnému
Zivotu proto potiebuje nejen silnou vili a sebezapreni (potud shoda se sto-
iky), ale i pomoc shiry, kdy dochazi ke zméné touhy samotné, nikoli jen pro-
jevil touhy, tedy ¢indl. Oproti stoikiim se zde tudiZ objevuje novy transcen-
dentalni rozmeér.

Podobnou roli pfifkl rozumu i Tomas§ Akvinsky. Rozum postavil Akvin-
sky na roven ctnosti, nebot Boha povazuje za ryzi inteligenci. Clovék je
natolik ctnostny, do jaké miry je schopen svému rozumu naslouchat a po-
sléze podle n€j jednat. Akvinsky vyslovné kara kazdého, kdo by se zdrahal
svij rozum pouZivat, nebot ,, nevédomost je hiich“.

Jiny, emotivnéj$i smér krestanstvi vede verici k hluboké vnitini preméné,
po niz se veSkeré pohnutky a tuzby automaticky dostavaji do souladu s dob-
rem. Bible v této souvislosti hovorii o ,,zménéném srdci“ a ,,novém cloveku “.
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Hebrejske uceni

Z pohledu utility a moralky se zd4, Ze uceni starych Hebrejd se naléza n¢kde
mezi u€enim stoikd a utilitaristd. Je vice spfiznéno s pozitivnim vnimanim
uzitku nez kiestanstvi. Stary zakon dava pozitku jednoznaéné pozitivni zna-
ménko, ¢loveék se mé ,,radovat ze svych dnti“. Uceni Starého zakona nena-
mit4 nic proti maximalizaci uzitku ¢i bohatstvi jako takového. Tato maxima-
lizace v§ak nesmi jit za mez jistych (Hospodinem danych) pravidel. Hebre-
jové tedy vérili v maximalizaci uzitku v rameci jisté omezené mnoziny. Krasné
to vystihuje (jiz jednou uvedeny) citat z knihy Kazatel: ,,Raduj se, jinochu,
ze svého mladi, uzivej pohody ve svém jinoS$stvi a jdi za cestami svého srdce,
zavidinou svych o¢i. Véz vsak, ze t¢ za to vS§echno Bilih postavi pred soud. “8

Hebrejim se tedy pozitek nepri¢i. Zdaleka neodsuzuji dobry skutek
proto, Ze byl odménén. Nesdileji se stoiky (vice ¢i méné€ upfimnou) indi-
ferenci k utilit€. Odmeénu za své Ciny (tedy i pozitek z utility) nestéhuji az
na onen svét, jak to délaji kiestané, ale umistuji ji na svét tento. Na rozdil
od hédonistd vSak pozitek podrizuji pravidliim, a tak honba za utilitou ma
své jasné hranice.

Utilitarismus

Drive nez se na nasi pomyslné ose dostaneme k Epikurovi, musime se za-
stavit u utilitarismu. Ten sice vychazi z podobnych zaklad?, ale v podani
J. S. Milla se snazi piekonat lidsky egoismus zavedenim institutu neztcast-
néného pozorovatele. Skute¢ny utilitarismus neni sobecky, uprednostriuje
dobro celku a stavi jej (nezticastnéné) nad dobro jednotlivce. Pokud se snize-
nim uzitku pro jedince Y vice nez timeérné zvysi uzitek celku (nebo druhého
jedince), pak jedinec Y sdm (radostné a dobrovoln€) pristoupi na snizeni
svého vlastniho uzitku v zajmu celku (nebo druhého jedince). To by Man-
devillova véelka nikdy neudélala. Nicméné Mill je mnohem méné sobecky
ve svém hledani morality uzitku nez hédonisté. Rozdil je jednoduchy. Hé-
donisté povazuji za summum bonum maximalizaci osobniho uzitku, kdezto
Millova maximalizace je maximalizace celého systému. Jedinec dle Milla pfi
daném ¢inu nesmi uvazovat o maximalizaci svého uzitku, nybrz o tom, jaky
uzitek prinese jeho po¢inani celku.

Epikuros

Epikurejci (hédonisté), coby thlavni intelektualni rivalové stoikdi, hodnoti
moralitu svych ¢ind vyhradné podle dosazeného uzitku. Stali se tedy pra-

853 Kazatel, 11:9.
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kopniky znamého kréda ,,ucel svéti prostfedky“. Na pomysiné ose dobra
a zla tak vstupujeme do teritoria, kde lze zlo a neresti tolerovat. HriSny
prostfedek ovSem u epikurejcli potfebuje pro své posveéceni ucel. Je-1i ucel
dobry, maximalizuje-li blaho celku vice neZ jakéakoliv jina alternativa, stava
se prostredek legitimnim. Epikurejci jsou — v nasem seznamu — prvni §kolou,
ktera se vyhyba potiebé externé, exogenné danych pravidel. To je nemala
argumentacni vyhoda, protoze obhajit obecnou platnost abstraktnich a pro
vSechny a vZdy stejnych pravidel znamenalo uskali pro kazdou Skolu, stoiky
pocinaje, Kantem konce. Hédonismus (stejné jako jeho moderni forma —
utilitarismus) zadné abstraktni systémy nepotiebuje. Dobro je zjistitelné,
doslova vypocitatelné, endogenné, tedy ze systému, situace samotné.
Epikurovi a jeho nasledovnikdim bychom ale kiivdili, pokud bychom ne-
zddraznili, Ze i oni se snazili o minimalizaci zla — na rozdil od Mandevilla,
ktery povazoval zlo za nutné, a to v takovém stavu, jaky je dany. NesnaZi se
je minimalizovat, protoZe by tim ohrozil stabilitu a prosperitu svého hnizda.

Ekonomie hlavniho proudu

Pokud do naseho seznamu zahrneme i ekonomické uceni hlavniho proudu,
pak musime moderni ekonomii v obecném pojeti hlavniho proudu zaradit az
za hédonisty. I Epikuros totiz uznaval, Ze nikoli veskeré nase pocindni je ve-
dené sebelaskou. Jako priklad uvadi pratelstvi, které povazuje za nesobecké.
Moderni ekonomie je ve své soudobé antropologii ochotna vidét sebelasku
i vlasce mater'ské, v partnerskych vztazich atd.

Snaha dnes$ni ekonomie prevést vse na sebelasku a kalkul je tak silné, ze
se podobné uvahy neodvazil ani Epikuros. Navic moderni ekonomické Skoly
sice prevzaly Millav utilitarismus, ale neptistoupily na jeho hlavni princip
osobni morality, totiZ nezucastnéného pozorovatele. Princip dobrovolného
vzdani se utility (coZ je pravovérny Milldv utilitarista povinen uéinit) ve pro-
spéch celku je dneSni ekonomii zcela cizi. Dnedni ekonomicka antropologie
je zvlastni smésici. Nezabyva se osobni moralitou, protoze neviditelna ruka
trhu pretavuje osobni nefesti v obecné blaho celku, takZe na osobni moralce
vlastné zas tak moc nesejde.

Mandeville

Mandeville provedl odsunuti moralky na — v lep$im piipadé — irelevantni
kolej. Provedl vSak i néco vice: zavedl implicitné reverzni, tedy nepiimo
umérny vztah mezi moralkou a ekonomii: ¢im méné poctivi budou jedinci
v daném staté ¢i systému, tim 1épe se bude darit celku. Jde o nejextrémnéjsi
pohled na vztah ekonomie a etiky. Soukromé nefesti ptisobi obecné blaho.
Z tohoto pohledu tedy Mandeville véri, Ze sice existuje zavislost mezi pro-
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spéchem a moralitou, ale tento vztah povazuje za opac¢ny: narozdil od jinych
Skol postuluje, Ze ¢im vice je nefesti, tim vétsi je Stésti celku.

Tim se uzavird nase pomyslné osa tazani se po ekonomii zla: od Kanta,
ktery od lidi poZaduje nezi$tné dobro, az po Mandevilla, pro néhoz vSudypii-
tomné dobro vede leda ke spole¢enskému tpadku.

BIBLE EKONOMIE - 0D SMITHE PO SAMUELSONA

Adam Smith a s nim i vétSina klasickych ekonomu vnimali témata etiky a eko-
nomiky jako Gzce propojena. Mnozi z nich byli moralni filozofové (Mill, Ben-
than, Hume) nebo knézi (Malthus). Do jisté miry by se dalo fici, Ze Adam
Smith v tomto smyslu nebyl zakladatelem ekonomie, ale Ze byl ¢lovékem,
u kterého diskuse o etice a ekonomii dosahla svého vrcholu. U pozdéjsich ba-
dateld v oboru ekonomie z4jem o etiku klesal. Poslednim vyznamnym ekono-
mem, ktery se jeSté seriozné€ zabyval etickymi otdzkami, byl Alfred Marshall.
Ten zaroven zavedl matematiku do hlavniho proudu ekonomického uvazo-
vani, prestoze jiZ pfed nim jsme niznaky matematizace vidéli u marginalis-
tické 8koly a u nékterych francouzskych ekonom?.

Prvni ucebnici ekonomie bylo Bohatstvi ndrodii od moralniho filozofa
Adama Smithe vydané v roce 1776. V roce 1848 (ve stejném roce, kdy Marx
vydal Komunisticky manifest) je vysttidala ucebnice J. S. Milla Principles
of Political Economy [Principy politické ekonomie] s vymluvnym podtitulem
With Some of Their Applications to Social Philosophy [S nékterymi jejich apli-
kacemi pro spolecenskou filozofii]. Ani jedna z téchto u¢ebnic neobsahuje ani
jeden graf nebo rovnici. Kromé ¢isel kapitol a stranek se zde ¢isla skoro ne-
objevuji a po matematickém modelu neni ani vidu ani slechu. Obé prace byly
spiSe filozofické a narativni. V roce 1890 se bibli ekonomie staly Marshallovy
Principles of Economics [Principy ekonomie], kde uzZ n€kolik jednoduchych
grafd je (na 788 strankach je jich 39, tedy jeden graf na dvacet stranek)
a na zaver Marshall pripojil Appendix of Mathematical Notes [Priloha mate-
matickych pozndmek]. Kniha ovSem také obsahuje tivod do d¢&jin ekonomic-
kého mysleni i d€jin hospodarstvi a n€kolik eticko-ekonomickych rozprav.

Na eticky rozmeér v ekonomii kladl velky ddraz i John Maynard Keynes. A¢
nadany matematik, vloZil Keynes do své zasadni prace — Obecné teorie — jen
nekolik grafti a rovnic. Nicméné dalsi ekonomicka bible, notoricky znama
ucebnice Ekonomie od Paula Samuelsona, ktera Keynesovo dédictvi rozvi-
jela dal, uz vypadala spiSe jako ucebnice fyziky: na skoro kazdé dvojstrané
graf, vzore¢ek nebo tabulka. Zadné pochybnosti, Zadné eticko-ekonomické
rozpravy. Vse bylo jasné: pfedstavujeme vdm mechanicky stroj ekonomie.
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Ze se miizeme naobédvat, to nenti z dobré viile ieznika, slddka nebo pekare,
nybrz proto, Ze dbaji svych vlastnich zdjmui.

ADAM SMITH®*

854 Smith, Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi ndrodu, 16.



11
Dejiny neviditelné ruky trhu
a homo oeconomicus

Dokud neuvidim, neuvérim, rika se. OvSem zni to trochu zvlastné. Proc vé-
Fit né¢emu, co vidime a co je (nebo se alespon zd4 byt) evidentni? Neméli
bychom snad véfit spi§ tomu, co nevidime? Je prece nemozné vidét néco,
co je neviditelné, napriklad neviditelnou ruku trhu, a proto dokonce i my
ekonomové v ni mizZeme pouze vérit (nebo také ne).

Vira v neviditelnou ruku trhu neméla tplné jednoduchy Zivot. Lidé bud
prili§ slep€ véri v jeji vSemohoucnost a vSudypiitomnost a nahliZeji na ni
jako na (skryté, tudiz neviditelné) feSeni v8ech zivotnich (i globalnich) pro-
blému, nebo v ni naopak vidi pocatek vseho zla. Podobné¢ jsme na tom také
s dal§im kli¢ovym konceptem ekonomie — s pojmem homo oeconomicus.

Jak si v§ima klasik v tomto oboru Albert Hirschman,®® svaty Augustin
pojmenoval trojici hlavnich nefesti: touhu po moci (libido dominandi),®® se-
xualni touhu (libido carnalis) a touhu po penézich. Kazdé z téchto tii Zados-
tivosti bylo v mnoha dilech vyznamnych mysliteld ptitazeno kli¢ové posta-
veni, byly a jsou povazovany za hnaci sily lidské spole¢nosti. A v§echny tyto
(soukromé) neftesti se ¢as od ¢asu v rukou ostatnich mysliteld proménily
v zakony a zasady, které Zenou lidskou spole¢nost kupredu.

Podivejme se kupfiikladu na moc. ,Augustinovo libido dominandi je
srovnatelné s Nietzscheho der Wille zu Macht, ,vili k moci ... zasadni roz-
dil mezi Nietzschem a Augustinem je ten, ze zatimco prvni povazuje ,vali
k moci‘ za ctnost, pro druhého je ,touha po moci‘ nerest.“® Také téma se-

"

85Hirschman, Lidské vasné a osobni zajmy, 15. Nutno ov§em podotknout, a to jiz Hirschman pomiji, Ze dle
Augustina ,zakladnim lidskym impulzem je laska”. Laska stoji za v§im, dobrym i zlym. Augustin v téchto
tfech oblastech popisuje situace, kdy se ldska vymkla a vrhla svou silu $patnym smérem. Vice viz Hare,
Barnes, Chadwick, Zakladatelé mysleni: Aristoteles, Platon, Augustin, kapitola 9.

856 Augustin, 0 Boi obei1, 1.30,3.14,5.13.

87 Fitzgerald et al., Augustine through the Ages: An Encyclopedia, 84. Jak fka Thomas Lewis: ,Nadvlada sama
o sobé neni koncem; je pouze prostredkem konce rozpoznani vlastni moci.” (Lewis, , Persuasion, Domination, and
Exchange: Adam Smith on the Political Consequences of Markets”, 287.) Hnacim principem tedy nenf sebelaska
(ve smyslu Rousseauovy amour de soi), ale soucit a touha po ném. Viz také Force, Self-Interest before Adam Smith, 46.
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xualniho libida jako hnaci sily vieho jednani v rané psychologii (predevsim
v dile Sigmunda Freuda) by zasluhovalo vlastni pojednani. Kazda z téchto
tfi hlavnich sil v sob€ zahrnuje jisty druh neviditelné ruky — kazd4 z té€chto tfi
»,soukromych hybnych netesti, pokud je spravné ,nakalibrovana“, se mutze
stat spolec¢ensky prinosnou. Augustin k tomu sarkasticky dodava, Ze ,,pro
fimskou spole¢nost byl charakteristicky soukromy blahobyt a obecna ne-
festnost“.®® Jinymi slovy tak pifevraci klicovy princip neviditelné ruky trhu,
jak jej o vice nez tisic let pozdéji formuloval Bernard Mandeville: osobni ne-
festi tvori obecné blaho.

Vira v nadptirozené schopnosti neviditelné ruky trhu je jednim ze zaklad-
nich stavebnich kamen® ekonomie, o kterém slySel snad kazdy. Je to klicové
mysterium, coz pékné vystihuje nasledujici citat: ,,Neviditelna ruka je my-
ticky buh, ktery pracuje mystickym (nebo prinejmensim nevysvétlitelnym)
zpusobem obklopen zazraky, a tvori tak holistické dobro, jeZ neni predvida-
telné z hlediska netestnych pohnutek jeho do sebe zahledénych aktéra. e

Je to zaroven klicovy prvek ekonomickych debat, a to jiZ po staleti.
Do jaké miry se Ize spolehnout na neviditelnou ruku trhu? Mazeme vétit, Ze
z chaosu miliond svobodnych vili udéla nakonec (celospolecensky) rad a Ze
pretavi individualni sobectvi v obecné blaho? Které oblasti ekonomiky je
1épe planovat, ovliviiovat vladou a kter¢ je 1épe ponechat jejich prirozenosti,
laissez-faire? Tyto letité otazky®™® ale nechme nyni stranou a pojdme spise
sledovat, jak se vira v neviditelnou ruku trhu vyvijela a jaké stopy za sebou
zanechala.

DEJINY PREDOBRAZU A ZAPRAZENI ZLA

Téma neviditelné ruky, transformujici zlo v celospolecenské dobro, se tahlo
jako cervena nit snad v8emi historickymi kapitolami prvni ¢asti této knihy.
Samotny termin pochazi od Adama Smithe, ktery jej ovSem nadhazuje jen
letmo, jakoby mimochodem, podobné¢ jako Keynes svlij pojem animal spi-
bata se pozd¢ji kolem nich rozvinula. Az do dne$ni doby zaplnuji tato témata
v knihovnach rozsahly prostor.

88 1jare, Barnes, Chadwick, Zakladatelé mysleni: Aristoteles, Platon, Augustin, 290. V kapitole 9 vénované
Augustinovi déle ¢teme: ,,Le¢ nesvornost a chamtivost a stranictvi i ostatni nefesti, jaké za blahobytu
obvykle vznikaji, vzrostly v nejvétsi mite po padu Karthaga.’ (Augustin cituje Sallustia.) Z toho vyvozujeme,

Ze zlo se zrodilo a rozrostlo je$té pred timto obdobim.”
859B,i, , The Economic Absorption of the Sacred”, 97.

860k dal3imu studiu viz Hirschman, Lidské vasné a osobni zajmy nebo Force, Self-Interest before Adam
Smith.
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Hlavni sila neviditelné ruky trhu, zda se, ma dvoji podobu. Za prvé, obraci
jednotlivé nefesti v obecné dobro (jak jsme videli u Mandevilla). Za druhé,
pusobi jako spolec¢ensky tmel, koordinator, ktery vaZe zakladni struktury
ekonomiky a spole¢nosti dohromady (jak jsme vidéli v pripadé Smithova
feznika, ktery prodava maso, protoze z toho ma sam uzitek, a pritom posky-
tuje sluzbu ostatnim).

Smith sice fenomén neviditelné ruky pojmenoval,®' ovsem jeji predobra-
zy lze sledovat jiz od pocatku samotnych déjin na$i civilizace. JiZ v Eposu
o Gilgamesovi jsme vid¢li, Ze doSlo k ochoceni, zkroceni ¢ehosi zlého, co lid-
stvu (civilizaci) zprvu $kodilo, ale nakonec bylo toto divoké, prirozené zlo
(Enkidu) vyuzito k dobru. Boj s nim tvari v tvar nebylo mozné vyhrat, bylo
tieba prelstit jej trikem a zaprahnout toto divé, chaotické, prirodni Skodlivé
zlo v zajmu spolec¢enského prospéchu.

Jak si v§ima E. A. Hayek,*” princip neviditelné ruky trhu znali i stafi Re-
kové, at uz Slo o Epikura, Xenofona nebo Aristofana:

JestliZe stat ma z toho prospéch,

muz se musi podvolit.

Jak rikavali na8i predkové:

At odhlasujem jakoukoliv pitomost,
nakonec vzdycky bude obci k uzitku.“€83

O (sou)c¢innosti dobra a zla pojednava i Bible, naptiklad v podobenstvi
o plevelu, ktery podle JeZise neni radno hubit a riskovat, Ze zasah poskodi
i samotnou arodu.®® Zla neni radno ani mozno se (na tomto svété) zbavo-
vat, pokazila by se tim mnohé dobra. Pozdéji a detailnéji se tomuto tématu
vénuje Toma$ Akvinsky, jehoZ uvahy misty plsobi témér jako predvést
Bernarda Mandevilla: ,,A nem¢lo se zniCit dobro obecné, aby se zabréanilo
jednotlivému zlu, zvlasté kdyz Blh je tak mocny, Ze kazdé zlo mulZe zaridit
k dobrému.“® Nebo: ,,Lidské zadkony nechavaji nékteré hiichy beztrestné
pro podminky nedokonalych lidi, v nichZ by se zabranilo mnohému uzitec-
nému, kdyby vechny hiichy byly dirazné zakazany, podléhajice tresttiim.“%®

817de je vidét dlleZitost pojmenovani: dokud k nému nedojde, téma jako by neexistovalo. Kdyby néjaky
termin vymyslel Bernard Mandeville, mohl byt jeho vS§eobecné uznadvanym otcem on. Princip neviditelné
ruky trhu popsal Iépe a dlikladngji, nevymyslel v§ak pfihodné jméno.

862Hayek, The Trend of Economic Thinking, 85, pfipadné New Studies in Philosophy, Politics, Economics, and
the History of Ideas, 254.

883 Aristofanes, Jezdci, 69. Anglicky preklad je vystiznéjsi: There is a legend of the olden time / that all our
foolish pains and vain conceits / are overlured to work the public good. (Aristophanes, Ecclesiazusae, 289.)

864 Matous 13:29.
885 Akvinsky, Summa teologicka |, 092, A1, R.0.3.
88)hid., la—Ilae, 0,78, A1, R.0.3. Viz také Summa proti pohanim Ill, kapitola 71.

+273



Tato myslenka tedy rozhodné neni nikterak nova. Dokonce i osvicen§ti
myslitelé ji mnohokrat zminovali, jak hezky doklada Hirschman: ,,Hobbes
oznacil vSechny hrdinské ctnosti za formy pouhého asili o vlastni preziti, La
Rochefoucauld za rtizné odriidy sebelasky a Pascal za druhy marnosti a zbé-
silého aprku od opravdového poznani sebe sama.“® Také politologie ma
svou vlastni neviditelnou ruku, kterou pojmenovava Montesquieu: ,,Rekli
byste, Ze je tomu zde tak jako ve vesmiru, kde jedna sila neustale vSecka t¢é-
lesa nebeskd odpuzuje od stredu, kdezto tize zemska je stale do stiedu pudi.
Cest je hybnou silou viech slozek politického Zivota; svym pilisobenim je
prave poji k sob¢, takze nékdo dokonce prispiva k dobru celku, ackoli se do-
mniva, Ze Sel za svymi vlastnimi zajmy. Je pravda, Ze z hlediska filozofického
je to vlastné faleSna Cest, ktera ridi vecky slozky statu; ale tato faleSna Cest
prospiva tak vefejnosti, jako by prospivala jednotlivci, kdyby existovala.“®®

Podobné na tuto rovnovahu sil zajisté pohlizeli i osvicensti ekonomové:
sobectvi jednoho ¢loveéka vyvaZzuje sobectvi jiného. Koneckoncli Pascal
(témér pul stoleti pred Mandevillem) pise, Ze ,,velikost ¢lovéka tkvi primo
v jeho zadostivosti (lust); v tom, Ze z ni dovedl vytéZit podivuhodny poradek
a vytvoril z ni obraz milosrdenstvi. Velikost — pri¢iny jevl jsou svédectvim
o velikosti ¢lovéka v tom, ze z zadostivosti vyvodil tak krasny poradek (so
fair an order from lust).“®°® Vidime tedy, Ze ptedobrazi neviditelné ruky trhu
bylo mnoho.

Kone¢né, ,,mnoho z Mandevillovy filozofie by se dalo shrnout do rozve-
dené La Rochefoucauldovy maximy ,Nos vertus ne sont le plus souvent que des
vices déguisés‘, kde le plus souvent je nahrazeno toujours“.f*V piekladu tedy:
Nase ctnosti nejsou ¢asto nic vic nez prestrojené neresti. Existuje mnoho
dal8ich nazord, které se ukryvaji za ,,ekonomickou“ aplikaci ,,neviditelné
ruky trhu®. Své vlastni pojeti ma teologie, stejné jako politika ¢i etika. Ne-
viditelna ruka trhu tedy nenéalezi jen do ekonomie (¢i ekonomiky) samotné.

SOCIALNI DARWINISMUS, PRIRODNI VYBER A TAUTOLOGIE

Za mySlenkou, Ze si trhy se v§im poradi nejlépe samy — Ze je v samotné pfi-
rozenosti trhi dostavat se samy od sebe do rovnovahy, neni téZké vypozoro-
vat starou stoickou viru v ptirozenou harmonii ptirody. Trh vybira nejlepsi
(nejadaptabilnéjsi) hrace a vyrazuje ty Spatné, v souladu s pravidly takzva-

887 Wirschman, Lidské vasné a osobni zajmy, 11. Hirschman v tomto vidi ,rozpad hrdiny”. Tento (smutny ¢i
smésny) kolaps ,opu$téného” hrdiny je dobre vidét v Cervantesové postavé falesného ,hrdiny” dona
Quijota.

868 Montesquieu, O duchu zdkond, 58.
869pgscal, Myslenky, ¢isla 402 a 403.
870 Kaye, Introduction to The Fable of the Bees, by Bernard Mandeville, 48.
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ného socialniho darwinismu. Tento pojem ptritom piisuzuje velké zasluhy
Darwinovi nepravem, protoZe ve skutecnosti se vsechno sebéhlo tpln¢€ na-
opak. Darwin se inspiroval u spole¢enskych véd a az posléze tento princip
rozvinul a aplikoval v biologii. Sociolog Herbert Spencer psal jiz davno pred
Darwinem o ,,preZiti nejschopnéjSich® a také tento pojem zpopularizoval.
Dle vtipné Turnerovy poznamky®' tedy vlastné ,,Spencer nebyl socialnim
darwinistou — mnohem presnéjsi by bylo oznacovat Darwina jako ,biologic-
kého spenceriana‘“. Darwina koneckonci velice ovlivnily ekonomické teo-
rie Davida Ricarda, Adama Smithe a Thomase Malthuse. Tato ,,neviditelna
ruka selekce®, jak piSe Stanislav Komarek, poté vytvotila i v biologii koncept
»prezivani schopnéjsiho, odumirani Spatn€ adaptivnich ... vrzenost Zivocis-
ného ¢i rostlinného jedince do svéta zbaveného jinych béznikd nez touhy
po vlastnim preziti a reprodukci“.®”?

S teorif pfirodniho vybéru je ovS§em podobny problém jako s tezi o ma-
ximalizaci uZitku — ob€ jsou povaZovany za vSevysvétlujici pri¢inu lidského
chovani ¢i spolec¢enského a prirodniho vyvoje. Ani v ptirozené selekci — at uz
biologické nebo socialni — totiz nejsme schopni predem fici, co by se mélo
stat, aby tato teorie neplatila. Jinymi slovy, jak by to vypadalo, kdyby trh
(ptiroda) nevybral(a) toho nejadaptabilnéjsiho? Je to vlastné tak trosku tau-
tologie: prezije totiz vzdy ten, ktery bude nejadaptabilnéjsi. Ale kdo vlastné
je ten nejadaptabilnéjsi (jak ho urcit?)? Inu, ten ktery prezije. To se ov§em
dozvime pouze ex post, s odstupem. Kdybychom totiZ tento slavny vyrok jen
troSicku parafrazovali, fika pouze toto: preZije ten, ktery je nejvice preziti
schopny (misto slova adaptabilni). Jinymi slovy: prezije ten, ktery prezZije.
A tak se stane, ze kazdy, kdo pieZije, je prohlaSen za nejadaptabilnéjsiho.
S touto ,,teorii“ je tedy nutno souhlasit, protoZe s ni nelze nesouhlasit.

SVATY PAVEL A REZIDUALNI DOBRO A ZLO

Velky prostor v déjinach ekonomického mysleni byl vénovan tématu neza-
mySsleného dobra, na kterém vyrostla také klasicka ekonomie. Smithav so-
becky reznik si jde za svym vlastnim cilem jako homo oeconomicus a spole-
¢enské dobro pak vytvaii coby nezamysleny, vedlejsi produkt.’” Podle Man-

8 Turner, Herbert Spencer: A Renewed Appreciation, 107. Viz také Werhane, ,Business Ethics and the Origins
of Contemporary Capitalism: Economics and Ethics in the Work of Adam Smith and Herbert Spencer”,
19-20.

872 omarek, Obraz clovéka a pritody v zrcadle biologie, 80.

873Smith, Pojednéni o podstaté a pivodu bohatstvi ndrodd, 16: ,Clovék je viak skoro stale zévisly na pomaoci
svych bliznich a tu ov§em nemiZe ocekavat pouze od jejich dobré viile. Mnohem spiSe dosahne svého
tehdy, dokaZe-li vyuZit ve svilj prospéch jejich sebelésky a ukézat jim, Ze udélat pro ného to, co 7ada, je
v jejich vlastnim z&jmu. Nabizi-li kdo druhému jakykoli vyménny obchod, navrhuje toto: Dej mi, co potfebuji
ja, a ja ti dam, co potfebujes ty. To je smysl kazdé takové nabidky. A takto také ziskadvame jeden od druhé-

+275



vy

devilla, ale i podle obecné rozsitené (a zplostélé) interpretace Smithe, se
dobro stalo jakousi automaticky generovanou pozitivni externalitou, ktera
se rodi z lna sobeckosti, sebezdjmu. Neviditeln4 ruka trhu méa schopnost
pretvorit (konvertovat) sobeckost v obecné dobro. Jak se pise v podtitulu
Mandevillovy Bajky o véeldch, soukromé neresti se diky neviditelné ruce trhu
zcela, nezameérné a spontanné stanou verejnym blahem. Podobnym tématem
— byt ze zcela jiného Ghlu — se zabyval jiz apostol Pavel, kdyz uvazoval o vzta-
zich mezi zamySlenym a nezamySlenym dobrem a zlem a o jejich disledcich:

,»Nepoznavam se ve svych skutcich; vzdyt nedélam to, co chci, nybrz to, co nenavi-
dim. ... Chtit dobro, to dokazu, ale vykonat uZ ne. VZdyt ne¢inim dobro, které chci,
nybrz zlo, které nechci.“%*

Tedy presné naopak nez v pripadé Mandevillovych vcel, Pavel sice za-
mys$li konat dobro, ale jeho ¢iny se proméni ve zlo.

Tim také do urcité miry odkryva vyznam pribéhu o prvotnim htichu v za-
hradé Edenu. Adam a Eva se stanou podobni Bohu,*® kdyz ochutnaji ze za-
kazaného Stromu pozndni dobra a zla. Diky tomu poznaji, Ze mezi dobrem
a zlem je rozdil, ale uz nejsou schopni toto pozndni presné kategorizovat
a rozdélit, o to méné pak dobro (do)konat. Lidstvo tedy zna pojem dobra
a zla (a tim se pfibliZujeme Bohu). Uvédomujeme si, Ze mezi zlem a dob-
rem existuje rozdil, ale uz nejsme schopni dobro a zlo presné identifikovat
(tak jako v dfive zminéném podobenstvi o plevelu) ani jednat tak, abychom
se vyvarovali zlych skutkd. S tim, co je presné dobré a zlé, neustale boju-
jeme. Neumime rici, kudy vede ona tenka hrani¢ni linie, a ¢asto stejné jako
svaty Pavel pachame zlo, ackoliv si prejeme dobro. Mluvime pak o netimysl-
ném zlu, podobné jako v lidovém rceni: Cesta do pekel je dldzdéna dobrymi
umysly.

Mandeville timto zptisobem neuvazuje a vystaci si s tim, Ze soukromé ne-
festi jsou jakymsi zpiisobem transformovany (zdarma!) v obecné (neimy-
sIné) dobro. At uz byl plvodni tmysl jedince jakkoliv sobecky, je to jedno,
vysledkem je obecné blaho (jez v moderni ekonomii neziidka vedlo k mo-
ralnimu cynismu). Tedy: at uz ¢lovék déla cokoliv, z tohoto thlu pohledu je
to irelevantni, protoZe i nefesti prispivaji k obecné prosperujici ekonomii.
Problém vyieSen.

ho valnou vétsinu onéch Gsluh, které potiebujeme. Ze se miizeme naobédvat, to neni z dobré viile feznika,
slddka nebo pekare, nybrz proto, Ze dbaji svych vlastnich zajmd. Nedovolavame se jejich lidskosti, nybrz
jejich sobectvi, a nikdy jim nevykladame o svych potfebéch, nybrz o vyhodéach, které z toho budou mit.”

874 Bimaniim 7:15-19.

875 Genesis 3:22: | fekl Hospodin Biih, ted je élovik jako jeden z nds, znd dobré i z1é." (Kurziva autorova.)
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KLASICKY NEUMYSL

Standardni debata o fungovani neviditelné ruky je podobna tomu, jak uva-
zuje Mandeville. Zabyva se pouze jedinym aspektem netimyslného ¢inu: to-
tiZ Ze se z egoistickych amysld zrodi obecné blaho, tedy dobro. To ovSem
tvori pouze jednu moznou podmnoZinu spole¢enskych interakci. Stranou
zlstavaji nezamyslené zlé nasledky dobrych ¢int, stejné jako dobré nasledky
dobrych ¢int a z1€ nasledky zlych ¢ind.
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Krestansti myslitelé pozdéji vynalezli jiny koncepéni aparat ke zkoumani
netumyslného spolec¢enského zla. Jde o systém, ve kterém sice nikdo Cinit
zlo nechce, ale spolecenské instituce ho bezdeky vytvori. V papezskych so-
cialnich encyklikach®® se takovy systém nazyva hrisnd struktura. V urcité
situaci dojde k tomu, Ze jeji jednotlivi aktéfi nekonaji zlo, ale presto na konci
meéstnanost, odcizeni, prepracovani, dopravni zacpy atd. — tedy jevy, které
jisté nejsou umysiné). Néco podobného zachycuje i staré fimské réeni Se-
natores boni viri, senatus autem mala bestia, v prekladu Sendtori jsou dobri
muzové, sendt je zlé zvire.t”’

Délba odpovédnosti a viny se miiZe ukazat jako pomérné komplikovany
problém. Jsme schopni celkem jednoduSe rozpoznat a usporadat delbu
prace, ale je pro nas problematické rozdélit vinu ¢i odpoveédnost vzhledem

k vyslednému produktu. Problémem téchto struktur je, zZe jejich hrisnost
rozezname pouze ex post — zlo neni nikdy cilem, a proto je obtizné ho iden-

878\ice viz Rich, Etika hospodafstvi
877Morgenthau, Truth and Power: Essays of a Decade, 159. Viz také ,The Economic Review: Edition 1%, 3, 189.
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tifikovat uz na pocatku. Zjevi se nam pouze zpétn€, ve vysledku.®’® Druhy
problém pak tkvi v tom, jak moc je komplikované vymezit a presné pri-
fknout vinu. Pri d€lbé prace je pomérné jednoduché urcit, jakou hodnotou
prispél kazdy z Gcastnikd. Urcit vinu ale uZ tak jednoduché neni, vlastné je
to témer nemozné. Ve vysoce specializované spole¢nosti se totiz mize zlo
zrodit i dobfe piezivat v samotnych skulinach, meziprostoru specializace.
Z4adny z G¢astniki védomé zlo nepacha, piesto systém zlo produkuje. Kul-
tura Starého zakona se s timto zlem, které se rodi kdesi v Sedych zénach spo-
lecenskych instituci, snaZila vyporadat pomoci kaZzdoro¢niho symbolického
obétovani. Nebylo prosté mozné prifknout vinu urcitému clovéku, presto
bylo potieba se tohoto pocitu viny zbavit. Pro kiestany se onim obétnim be-
rankem, ktery jednou provzdy vykoupi hiichy téch, ktefi ,,nevédi, co ¢ini“®”®
a jsou ,,slepymi nasledovniky slepych“®®, stal ukiizovany Kristus. Ve stale
komplexnéjsi spole¢nosti je mnohem jednodussi stat se slepym. VZdyt dnes
uz ani nevime (a ani nés to vlastné nezajima), kdo usil kosili, kterou mame
na sob¢ a kterou povazujeme za svoji vlastni. A to je jen jednoduchy priklad,
jen si predstavte, jak slepi musime byt v mnohem komplexnéjsich socialnich
interakcich.

ZLO JAKD POBOCNIK DOBRA

Pojdme se na chvili zastavit u pojmu ,,zlo“. Odkud se viibec zlo bere? V heb-
rejskych predstavach je zlo vzdy v podtizeném vztahu k dobru. V ¢asech ra-
ného krestanstvi existoval dualisticky proud, ktery tvrdil, Ze dobro a zlo jsou
na stejné ontologické tirovni, a tudiz Bah a Satan jsou protivnici, protipoly,
jez se nachazeji na stejném ontologickém stupni. K tomuto proudu pattil
pred svou konverzi také Augustin. Pozdéji jej ale odvrhl jako manicheistic-
kou past®' a priklonil se k ndzoru, Ze Satan a zlo nejsou na stejné trovni tak
jako Bih ¢i dobro.

Satan je jednim z Bozich andé&lti (prestoze padlym), a zlstava tak slu-
zebnikem, pouhym stvofenim, jez nemiize konat nic bez povoleni ¢i sou-

878 Na tomto misté (tak trochu mimochodem, jaksi pod ¢arou) bych rad uved! jesté jednu ponékud systema-
nyni cely systém kapitalistického trhu jevi jako zézraéné vyhodny, pozdéji by se sdm o sobé mohl projevit
jako hfiSna struktura. PfestoZe se nam dnes trh jevi jako nejacinngjsi systém, ktery ¢lovék za dobu své
existence vynalezl, mize se stat, Ze nas zavede do slepé ulicky, na jejimZ konci nas ¢eka ohromna kata-
strofa. Tento podvédomy systémovy strach z nezndmého s nami ov§em bude, byt neuvédoméle, v kazdém
systému a nikdy se ho GpIné nezbavime.

879 ukas 23:34.

880)Matous 15:14.

881 Manicheismus bylo dualistické u¢enf o rovné ontologické sile dobra a zla, jeho koFeny leZi v perském
zoroastrismu.
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hlasu Boziho (¢i lidského).% To se dobie ukazuje v knize Jobové: prestoze
(technicky receno) je to Satan, kdo ptsobi Jobovi bolest, d¢je se tak se svo-
lenim a védomim BozZim, a proto také pravé jemu si Job stézuje:*®* | Nebot
ve mné¢ veézi stiely VSemocného, miij duch se napaji jejich jedem, seradily
se proti mn¢ hrizy Bozi.“®* Zlo nemuze vykonat nic, co by nedovolil Btih,
a proto se také Job ani nepokousi obracet k Satanovi (skoro se zd4, jako by si
ani nebyl védom jeho existence) a radéji vSechno své lamentovani a vycitky
sméruje ptimo Bohu.®

Zlo si musi ptjcovat své cile od dobra, nebot nema své vlastni.®® Dobro
si vytvari své vlastni cile. Zlo toto ned€la. Zlo totiz nem4 vlastni ontolo-
gickou entitu jako svou podstatu. Cisté zlo samo o sobé neexistuje, vzdy
jakymsi zptisobem parazituje na dobru.®’ Pokud vykoname néco $patného,
vzdy tak ¢inime s omluvou. Pri¢inou zla je vzdy néco dobrého (at uz ten, kdo
zlo ¢ini, vidi svét jakkoliv zkreslen¢). Kdyz ¢lovék néco ukradne, ¢ini tak
proto, aby byl bohatsi. Ale na bohatstvi jako takovém neni nic §patného.
Nikdo nekrade jen pro kradez samu. N¢kteri kradou kvili dobrodruzstvi,
zazitku, vzruSeni — ale dobrodruzstvi ¢i vzruSeni jsou opét dobré, a proto
se tedy né€kteri rozhodnou krast. V obou pripadech je §patnych prostiedki
uzito k dosazeni cild, kterych mohlo byt dosazeno i bez zla. Jsme to pouze
my, ktefi volime nevhodné zkratky k dosaZeni svych cild.

Zlo tedy vZdy musi slouzit jakémusi vy§§imu dobru. Alternativou tohoto
pohledu je moralni manicheismus, tedy vira, Ze dobro a zlo je na stejné onto-
logické urovni. Mirn€ matematicky receno, absolutni hodnota dobra jako by
byla rovna absolutni hodnoté zla. Pokud ale tento pristup odmitneme (jak
to ucinila vétS§ina monoteistickych nabozenstvi a jak jsme toho byli svédky
u Augustina nebo Tomase Akvinského), pak musi zlo byt vjistém smyslu vici
dobru vzdy v podfizeném stavu. V ontologickém a teologickém smyslu tedy
princip transformace zla v dobro obhajitelny je.*®

882 Satan je v kosmickych sférach nejvétSim nepfitelem Boha, je ale zaroveri Bohem stvoren, existuje z BoZi-
ho rozkazu, a jeho sila se tak se silou Boha nemdiZe rovnat o nic vic nez sila lidska.” International Standard
Bible Encyclopedia: heslo ,Satan”.

883 Job 7:11: A tak branit nemohu svym Gstlim, mluvi ze mne Uzkost mého ducha, Ik ze mne hofkost mé
duse.”

84 1bid., 6:4.
885\hid., 13:24: ,Pro¢ (Boze) skryvas svou tvar a pokladas me za svého nepfitele?”
886Zajimavym materialem k tématu, byt s ponékud odlisnym chapénim Gcelu zla, je On Evil Terryho Eagletona.

887 7namé augustinianska predstava zla, je? nemé adnou vlastni pozitivni substanci.” Zizek, The Parallax
View, 152.

888 Dosazen lidstva spolu s déblem do role sluzebnikd Bozich (Bernard z Clairvaux na konci prvniho a pocat-
ku druhého tisicileti) implikuje, Ze Biih je panem veskerého byti véetné déabla.” Marx, The Devil’s Rights
and the Redemption in the Literature of Medieval England, 22.
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ETIKA HOMO OECONOMICUS

Podobné Givahy jsou dnesni ekonomii zcela cizi, ackoli pivodné byla odnozi
moralni filozofie. Pfipomenme si nejprve nadéjna oc¢ekavani Alfreda Mar-
shalla:

To, Ze vedouci pracovnici velkych narodnich spole¢nosti tak malo podléhaji ohrom-
nému pokuseni podvodu, které jim lezi v ceste, je v poslednich letech nespornym
dtkazem Gzasného nartistu smyslu pro slusnost a poctivost v obchodnich zale-
zZitostech... je samozrejmé doufat, Ze tento vyvoj obchodu i moralky bude i nadale
pokracovat... a Ze kolektivni a demokratické formy fizeni podnikt se nadale roz-
rostou v mnoha smérech, coZ se doposud moc nedafilo ...

Vira v pokracujici ,,nartist smyslu pro slusnost a poctivost® se z dnesni
perspektivy muZe jevit jako pon€kud naivni, pochybnosti ¢asto panuji
i 0 tom, zda kultivace moralniho prostredi je nezbytnou podminkou hospo-
darského ristu. Vyvoj mysleni se koneckonct vydal zcela opa¢nou cestou.
7.da se totiz, Ze obecné pojeti i vnimani ekonomické teorie nakonec prijalo
za své Marxovo uceni o ekonomické zakladné spole¢nosti — tedy viru, Ze
praveé zména v systému ekonomiky (v Marxoveé pripadé spole¢né vlastnictvi)
prinese nardst smyslu pro poctivost. Tim by se dalo vysvétlit, pro¢ ekono-
mové presunuli svij zdjem od otadzky moralky coby zakladniho hybatele lid-
ského jednani k predstave, Ze je to prave ekonomie, kterd tvori skute¢ny za-
klad spole¢nosti, a dava tak do pohybu vSechny ¢innosti a zmény jednotlivce
(vCetné své vlastni etiky). Naplnilo se tak Smithovo varovani — ekonomie
se pokousi vysvétlit veskeré byti pomoci jediného faktoru: ekonomie samé.

Existuje mnoho ekonomickych proudt, jez volaji po navratu ke kore-
niim ekonomie, tedy k moralce.®® S tim by souhlasil i lord Keynes, jak pise
profesor Milan Sojka: ,,Keynes usiloval o navrat k pojeti ekonomie jako spo-
lecenské védy a kritizoval scientistni pristup charakteristicky pro neokla-
sickou ekonomii, jez usiluje o napodobovani exaktnich prirodnich véd.“®’

889 Marshall, Principles of Economics, 235. Viz také Simon, An Empirically-Based Microeconomics, 12.

890N3s predevsim zajiméa koncept Jamese Buchanana. Ve své knize The Economics and the Ethics of Constitu-
tional Order Buchanan klasifikuje tfi rozdilné etické systémy: ,cenu za poruSeni pravidel” (tedy extrémné
liberalni pristup, ktery nenechava prostor neprospéchérskému jednéni a od kterého se Buchanan distancuije).
Druhym systémem jsou pak ,zakladni transcendentalni normy”, které nazyva augustinianskymi (pGivod morél-
ky tkvi ve vnéjSich, transcendentalnich norméch, a tim Ize vysvétlit nékteré neprospécharské jednani). Tretim
modelem je pak ,0sviceny sebezajem”, jenZ je zaloZen na etice Davida Humea (jedinec si je védom désledkd
svych €ind). Posledni pfipad je vlastné modelem ,rozsitené racionality” Davida Gauthiera, ktery vyuZiva kon-
ceptu ,véziova dilematu” jako zakladu kooperativniho jednani. Viz Buchanan, The Economics and the Ethics of
Constitutional Order, kapitola ,Economical Origins of Ethical Constraints”, 179. Zminime jeSté nékolik hlavnich
zastupc(i dal$ich alternativnich proudd: A. Sen, F. Fukuyama, S. Zamagni, A. Etzioni, H. Simon a dalsi.

891 Sojka, John Maynard Keynes a soucasnd ekonomie, 89. Viz také Herbert Simon, Empirically Based Micro-
economics, 15—16.
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Mnoho kritikd mainstreamové ekonomie na ni utoc¢i predevsim z hlediska
nespravné redukce ¢loveka (jak to nazyva Etzioni)®2. Tato redukce ¢loveka
na pouhého racionalniho ¢initele, ktery optimalizuje svoji utilitu na zakladé
daného rozpoctového omezeni, pak vedla k nasledné matematizaci ekono-
mie. Filozofie dnedni ekonomické védy hlavniho proudu neni dokonce ani
utilitarni, prestoze se tak tvari a je za takovou pokladana — vzdyt jedinec
nemuze jednat proti své uzitkové funkci, je tedy vtomto smyslu nesvobodny,
nezbyva mu nez poslouchat diktat uzitku. Nema moznost, jak svou poptavku
snizit, protoZe cokoli d€la, d€la pro svij uzitek a jeho maximalizaci, at jiZ se
tim mini cokoli. V tomto pojeti se uzitek (nebo, chcete-li, imperativ uzij si!)
stava nejprisnéjsim diktatem cloveka. V kontextu myslenkovych skol, kte-
rymi jsme se zabyvali, jde o vcelku extrémni pojeti. I hédonisté pripoustéli,
ze ne v8echno lIze vysvétlit principem sebeldsky a ze existuji vyjimky, kdy
takto neuvazujeme (naptiklad pratelstvi).

Kvili nespravné interpretaci u¢eni Adama Smithe tak dnes doslo k vy-
tlaceni etiky ze zorného thlu ekonomického hlavniho proudu, ktery odbo¢il
z hajemstvi spolec¢enskych véd do oblasti ¢isté matematické. Jsem presvéd-
¢en, Ze bychom sice méli rozvijet druhé, ale neméli bychom opomijet prvé,
nebot pak bychom dost mozna byli schopni vyresit nékteré z otazek ¢iha-
jicich na nés ve ,.slepych ulickach® (nejen politické) ekonomie. Ekonomie
jako takova se totiz stala prekvapivé hluchou k hlasu etickych véd, ze kte-
rych sama vzesla.

MORALITA EGOISMU: | SEBELASKA JE LASKA

Vratime-li se na zaver zpét k hlavnim tématim této kapitoly, k neviditelné
ruce trhu a k homo oeconomicus, nabizi se otazka, jak si egoismus coby ur-
Cujici faktor obou téchto konceptl stoji na poli dobra a zla. Je sebelaska né-
¢im, co si zaslouzi moralni odsouzeni? Adam Smith, nékdejsi svornik dnes
tak vzdalenych svétd ekonomie a etiky, egoismus do jisté miry obhajuje, ale
podrobnou rozpravu jiz ne¢ini. Pojdme proto zacit o mnoho stoleti diive —
u moralni maximy na$i krestanské civilizace, kterd upravuje vztahy mezi
lidmi a pro kterou se v angli¢tiné ujal nazev ,,zlaté pravidlo“:

Budes$ milovat svého blizniho jako sebe samého.5%

892prg detailnéjsi popis problému viz Etzioni, Mordlni dimenze ekonomiky, kapitoly 1-6.

893 Marek 12:29-31: Jeif3 odpovédél: ,Prvni je toto: ,SIyS, Izraeli, Hospodin, Biih nas, jest jediny pan; miluj
Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, z celé své duSe, z celé své mysli a z celé své sily!” Druhé je
toto: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe!” Vétsiho prikazani nad tato dvé neni.” Poprvé se toto pfikazani
objevuje uz v Levitiku 19:18.
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Toto pravidlo stavi sebelasku na roven lasky k bliznimu. Nema stat ani
vySe, ani nize, pfi¢emZ mira sebeladsky slouzi jako méritko, srovnavaci za-
kladna (nebo, cheete-li benchmark) pro to, jak moc milovat své blizni. Z lo-
giky véci ma tedy sebeldska coby kritérium, vici némuz pométujeme lasku
k bliZnimu, pozitivni naboj. Pokud tuto Gvahu rozvineme pomoci ekono-
mické terminologie, Ize si s ni pohrat nasledujicim zptsobem: pokud ¢lo-
véku de€la radost (zvySuje utilitu) délat radost (zvySovat utilitu), pak takovy
postoj Ize klasifikovat bud jako a) skryty egoismus, nebo b) laskavost a sym-
patii. Pokud misto toho, abych snédl zmrzlinu sam, ji nezis$tné daruji svému
ditéti nebo priteli, kondm laskavy skutek. Lze to ovSem také — z pohledu
ekonomické teorie, tedy varianty a) — ,,vysvétlit® ¢i podat takto: protoze
jsem se vzdal zmrzliny védomeé, zcela sobecky jsem zvysil utilitu sdm sobg.
V bézném jazyce by takové jednani rozhodné nebylo povazovano za egois-
tické, naopak za néj patti dik, uznani a chvala. OvSem v striktné ekonomic-
kém slova smyslu, pokud mi ve variant¢ a) prinasi vétsi uzitek darovani nez
osobni spotieba, pak preci zadné diky neni na miste, dékovat by mél naopak
darujici, protoze si aktem darovani zvySuje svou vlastni utilitu. Coz je zajisté
absurdni.

Vratme se ale ke zlatému pravidlu: na jedné strané prejeme svym milo-
vanym stejné dobro jako sami sob¢ (ne-li vetsi), na stran¢ druhé je v lidské
prirozenosti prat nezdar a bolest tém, které ¢loveék nenavidi, které povazuje
za nepratele. V tomto pripadé€ zvysuji svou utilitu sniZenim utility nepratel,
jak se piSe napriklad v jednom z Zalm.

Zahube propadla babylonska dcero, blaze tomu, kdo ti odplati za skutky spa-
chané na nas.?

V mirngjsi a civilizovangjsi podobé¢ se i mezi snizovani utility moji a né-
koho jiného (odplata, trest) davalo rovnitko:

KdyzZ né€kdo zmrzaci svého blizniho, bude mu zptisobeno, co sdm zpisobil: zlo-
menina za zlomeninu, oko za oko, zub za zub; jak zmrzacil ¢loveka, tak at se
stane jemu.5%

Tedy cena, odplata za sniZeni mého uzitku je ve Starém zakon¢ stejna
(ani vetsi, ani mensi) jako sniZeni utility ¢lovéka, ktery mé sniZzeni utility
zavinil. Jako by platilo: milovat bude$ blizniho svého jako sam sebe a nena-
vidét svého nepfitele jako on tebe. Vlastni uzitek a cizi uzitek jsou tedy opét
postaveny na rover.

8%47almy 137:8.
895 eviticus 24:19-20.
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Jezi§ ovSem klade na ¢lovéka vyss$i naroky a ve svém znamém kazani
na hofre rika:

Slyseli jste, ze bylo fe¢eno: Milovati bude§ blizniho svého a nenavidét nepritele
svého. Ja v§ak vam pravim: Milujte své nepratele a modlete se za ty, kdo vas prona-
sleduji, abyste byli syny nebeského Otce; protoze on dava svému slunci svitit na zlé
idobré a dést posila na spravedlivé i nespravedlivé. Budete-1i milovat ty, kdo miluji
vas, jaka vas ¢eka odména? Coz i celnici necini totéz? A jestlize zdravite jenom své
bratry, co ¢inite zvlastniho? Coz i pohané necini totéz? Budte tedy dokonali, jako je
dokonaly vas nebesky Otec.?%

Milovat a prat dobré svym nepiatelim je tedy neptirozené (na rozdil
od pifani dobrého svym bliznim a prani zlého nepiateliim). Krestanstvi
ovSem chce, abychom milovali i své nepratele. Byt jde o ctnost, ktera je ne-
prirozen4 a jde proti naSemu uZitku.

Pokud jsou oba principy (individualni egoismus a soucit s druhymi)
skute¢né, ktery z nich je pfi ovliviovani naseho jednani silngj$i? I cizimu
¢lovéku v pozdravu prejeme (kdyz nés to nic nestoji) ,,mé&j se dobie* nebo
,preji dobry den®, malokdy slySime ,,méj se zle“. Pokud by néas to tedy nic
nestalo a pokud by bylo po naSem, prali bychom druhym dobré, aniz by-
chom z toho méli jakykoli uzitek. Stejné tak jako nas boli zvést o zniceni
krasného obrazu nebo krajiny, které bychom beztak neméli nikdy Sanci vidét
a mit z nich osobni (esteticky nebo jiny) uzitek.

OvSem spoléhat se na altruismus jako na zakladniho hybatele spolec-
nosti nelze, coz jsme vidéli uz v kapitole o Adamu Smithovi.

Nedovolavame se jejich lidskosti, nybrz jejich sobectvi, a nikdy jim nevykladame
o svych potiebach, nybrz o vyhodach, které z toho budou mit. Nikdo nechce byt
z4visly predev$im na dobrodini svych spoluobéand, leda zebrak.®®’

V podobném duchu se, prekvapive aktualné, vyjadtuje i Aristoteles:

Neda se také slovy vyjadriti skutecnost, jaké uspokojeni ¢lovéku plisobi, mlzZe-li
néco nazyvati svym. Zajisté, ne nadarmo, kazdy ¢lovék ma lasku sdm k sobé¢, vzdyt
cit ten jest prirozeny. Opravnéné hany zasluhuje jen sobectvi; to vSak neni totozné
se sebelaskou, nybrz je to priliSna laska k sobé samému, jako také lidé karaji
Cloveéka chtivého penéz, a¢ prece tyto, abychom tak rekli, vSichni néjak maji radi.
Ale i to pasobi slast v nejvyssi mire, mizeme-li se zavdéciti prateldm nebo hostim
nebo druhlim a ptispéti jim ku pomoci; a to je mozno jen tehdy, kdyZz majetek je

soukromy.®

8% Matous 5:43-48.
897 Smith, Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi narodd, 16.
898 Aristoteles, Politika, 73.
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7.da se tedy, zZe sebelaska je dominantni celospolecenské chovani, které
v§ak musi byt umiriiovano (drzeno v rozumnych hranicich, jak upozoriuje
Aristoteles) a doplnéno laskou (soucitem, spoludcasti) k bliznimu (jak
o tom hovori kiestanstvi nebo Smith). Clovék vyhledavé spole¢nost dru-
hych a nemiiZe (nechce) Zit zcela egoisticky. Robert Nelson v této souvislosti
mluvi o ,,zakladnim paradoxu trzni ekonomiky“:®% za béh trzni ekonomiky
dle mnohych ekonomti (Nelson sem pocita i Smithe) vdécime sebezajmu,
pokud ovSem sila sebezajmu ,,prekroci jisté meze“, maze vést k destruktiv-
nimu oportunismu a ,,ohrozit samotnou existenci trhu*“.

899Nelson, Economics as Religion: From Samuelson to Chicago and Beyond, 28.

+284



04 00 8749
02 0 658




vevs

Nebudeme nikdy porddné schopni porozumét tém nejhlavnéjsim ekonomic-
kym uddlostem, dokud se nesmirime s tim, Ze jejich podstata a pricina jsou
zejména psychologické povahy...

GEORGE AKERLOF, ROBERT SHILLER



12
Dejiny animal spirits

V kazdém z nas zije kus Gilgamese, Platona ¢i Aragorna — takovy Bajaja
v nas. A my si toho vétSinou ani nejsme védomi. Existuje v nas néco, co je
mnohem silnéj$i a star$i, neZ si umime predstavit — néco, co nas ovlada,
misto aby to bylo ovladano. ,,Sny k tobé hovori, sny s tebou chodi,* Septa
postava, ktera v Lynchové filmu Modry samet ztélesnuje ovladajici, cizi zlo.
Je tu néco, co nas zZene kupredu, co podnécuje nasi racionalitu, dava nasim
zivotlim vyznam, smysl. Nikoli tedy Ze bychom my méli sny, to sny maji nas.
Toto mystické reziduum, osobni prvotni hybatel v racionalisticko-kauzalis-
tické rovnici matrixového svéta nazyval Keynes mysticky animal spirits.®®
Ajak pisi Akerlof a Shiller (v navaznosti na tvodni citat), ekonomicka teorie
wignorovala kli¢ovou roli animal spirits. A ignorovala také skute¢nost, Ze si
lidé viibec nemusi byt védomi, Ze nasedli na horskou drahu.“®"

Prestoze ekonomie prezentuje sebe samu jako védu, ktera je postavena
naracionalité, pod poklickou se skryva prekvapivé mnoho nevysvétlitelného.
Snad i proto je mnoho ekonomickych uceni a Skol doprovazeno velkym cito-
vym, az ndbozZenskym zapalem. A proto také vzrusta dileZitost metaekono-
mie, ktera se snazi zjistit, co se d&je v kuchyni ekonomie jesté predtim, nez
jsou privezeny a zamichany polotovary. Kdy jindy nez v dne$ni dobé bychom
m¢éli nahliZet pod povrch ekonomie a zkoumat, jaké nazory, viry a strachy
se tam, v tichych hlubinach, ukryvaji? Z naSich nabozenstvi a mytd bychom
si méli vzit pfinejmensim tolik, kolik jsme se naudili z exaktnich a striktné
matematickych modeld lidského chovani.

Proto je dobré téma animal spirits co nejvice otevrit, zvlasté pokud jsme
vénovali tolik studia konceptu homo oeconomicus, jeho protipdlu ¢i komple-

90OKeynesovym terminem animal spirits se mini duSe, cosi, co nds animuje — tedy spontanni nutkani, je7 dava
nasim ¢indm smysl a energii. V Zadném pfipadé se nejednd o jakési ,animalni duchy”, jak se ob&as mylné
uvadi. Z tohoto dlivodu zde budu tento termin pouZivat bez €eského ekvivalentu.

90" Akerlof, Shiller, Zivocisné pudy: Jak lidska psychologie fidi ekonomiku a proc je podstatna pro celosvétovy
kapitalismus, 1.
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mentu. Snad se diky tomu 1épe ukaze, jak jednostranné a zavade¢jici maze
byt spoléhat se na striktné racionalni a mechanické modely, o které se opira
mainstreamova ekonomie.

SPONTANNI NUTKANI

Plvodni vyznam animal spirits je stejné nejasny a mlhavy jako v pripadé
Smithovy neviditelné ruky. Adam Smith pouzil vyrazu neviditelna ruka v ce-
1ém svém dile pouze tiikrat. A stejné tak (jakousi zvlastni shodou okolnosti)
ucinil i John Keynes v Obecné teorii v ptipadé animal spirits. Oba velikany
ekonomie potkal stejny osud: vyrazu, ktery byl pozdéji oznacen za jejich
hlavni dédictvi, vénovali ve skute¢nosti jen krati¢kou pasaz, zatimco jini
o ném pozd¢ji popsali celé stohy knih. Keynes zminuje animal spirits v na-
sledujicim kontextu:

... velka ¢ast nasi ¢innosti zavisi ve vétsi mife spiSe na spontannim optimismu nez
na matematickém vypoctu... Spise je to tak, Ze vétSinu nasich aktivnich rozhodnuti
... Ize povazovat za projev animal spirits — zivotniho elanu, projev spontdnniho
nutkani k ¢innosti spiSe nez necinnosti, a nikoli jako vysledek vypoctu vazeného
priméru kvantitativni vyhody nasobené kvantitativnimi pravdépodobnostmi ...
JestliZe tedy animal spirits, Zivotni elan, ochabne a spontanni optimismus polevi
a ponecha nas na pospas pouhé matematice, podnikani rovnéz chifadne a zmira
... iniciativa jednotlivcd bude na kyZené urovni pouze za predpokladu, Ze rozumny
kalkul bude doplnén a povzbuzen skrze animal spirits.“ °"

Animal spirits je sam o sob¢ termin ponékud mysticky: ,,Odkud se v§ak
tyto animal spirits berou, je tak trosku mysteriem,“ tika Bishopudv jinak ve-
lice nemysticky slovnik.*® Podle klasického vykladu jde o jakousi ztélesné-
nou davéru a termin nema viibec nic spolecného se zvifaty a uz vibec ne
s duchy. Jde pouze o animujici, tedy do pohybu uvadégjici ,,nutkani k ¢indm*.
ortodoxné — jako skute¢né zvireci pudy ¢i pozlstatky zvifeckosti z nasi
nejstar$i minulosti. Jako lidé jsme sice opustili divo¢inu a prestéhovali se
do civilizovanych a lépe predvidatelnych mést, jez se zdaji byt pod (nasi)
kontrolou, ovSem divokost nés presto neopustila. Prestéhovala se do mést
s nami, presnéji — prisla ukryta v nas, jako bychom si kazdy vzali s sebou
svého Enkidua.

7.da se, ze animal spirits jsou nééim, co nas motivuje, animuje, co nas
jakymsi iracionalnim zptsobem pohani a dava nam cile, touhy, nadéje ¢i
sny. Jsou nepredvidatelné, divoké a nepropijcuji se matematické analyze.

9UzKeynes, Obecna teorie, 171.
9UsBishop, Economics: An A-Z Guide, heslo ,animal spirits”.
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,John Maynard Keynes definoval ,animal spirits jako pravé ony presn¢ ne-
predvidatelné hnaci sily ¢loveka, které ovliviiuji obchod s cennymi papiry
a pohani ekonomické cykly.“*** Nebo, slovy dvou velkych ekonomd, hovo-
time-li 0 animal spirits, hovofime o mire, ,,do jaké jednani lidi predurcuji ne-
ekonomické motivy. A neberou v tivahu ani to, do jaké miry je dané jednani
iracionalni nebo pomylené.“®

PRIRDZENE NEPRIROZENI

At uz se na to podivame jakkoliv, z pohledu darwinist, kreacionist nebo
kohokolivjiného, ¢lovék ma ke zviratiim blizko. A presto jsme odlisni. Ve vét-
$iné jazykd ma zvireci pojmenovani vyznam hanlivy (prase, krysa, husa), ale
nékdy také znaci chvalu (lev, tygr, lan). Dalsi formy urazek zahrnuji naSe
skryté partie, pohlavni a reprodukéni organy. Nabizi se otazka, zda je mozné
vtom hledat paralelu. Poukazujeme snad nato, co je skryté? Skryvame snad
nejen nahotu, ale i zvife v nas? Jaka je spojitost mezi na$im studem a zvifec-
kosti? Hanime a zesmé$nujeme to, co je pro nas tabu, to, za co se stydime,
treba nasi sexualitu? A co to m4, proboha, spole¢ného s ekonomii?

7.da se, ze my lidé jsme jedinymi bytostmi, pro které je prirozené byt nepii-
rozeni. A naopak je pro nés nepfirozené byt pfirozeni. Vezméte si naptiklad
prave nahotu: prestoZe je doslova nasim pri-rozenym stavem, povazujeme
ji za neprirozenou. N¢ktefi autofi povazuji nahotu za nedotknutelné tabu
nasi spolec¢nosti.®®  CozZpak nejsme sami sebou, kdyz jsme nazi? V jistém
smyslu ne. ... V tomto smyslu jsme vice sami sebou, kdyZ jsme oble¢eni,
pise C. S. Lewis.®” Lidé si podle ného ,,oblékaji nahotu jako obfadni rou-
cho®,*® ptipadné siji spojuji s predstavou ,nahého divocha, ktery spokojené
sedi v travé“*®. Nahota je tedy spojena s jakousi primitivni divokosti a tato
zvifeci primitivnost se poji s predstavou spokojenosti.

V pribéhu knihy Genesis vSak byli Adam i Eva zprvu nazi — a tak Zili v bla-
zeném stavu ve stadiu dokonalosti zahrady Eden. Poté, co okusili zakazané
ovoce ze Stromu poznani, uvédomili si vlastni nahotu a poprvé pocitili stud.
Adam a Eva tehdy pocitili potfebu zakryt své vlastni pri-rozeni, svou pfi-
rozenost.*” Jinymi slovy (dalezitymi z pohledu ekonoma), listy, kterymi si

904 Pasquinelli, Animal Spirits: A Bestiary of the Commons, 13.

995 Akerlof, Shiller, Zivocisné pudy: jak lidska psychologie ridi ekonomiku a proc je podstatna pro celosvetovy
kapitalismus, 52.

906Naph’klad Frazer, Zlata ratolest.

7 ewis, Ctyfi lasky, 79.

$08pig., 79.

999 ewis, A Preface to Paradise Lost, 112.

910 e dilezité zdiraznit, 7e spoleCnym jmenovatelem zde byl stud. Déti se nestydi byt nahé, stydi se oviem
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zakryli intimni partie, byly vlastné prvnim externim viastnictvim, které kdy
Clovék mél. Jako by Adam s Evou najednou méli pocit, Ze jim cosi schazi,
jako by sami o sobé, nazi, nebyli uplni. Potfebovali néco vic. Pokud bychom
meéli parafrazovat Frommovo dilema ,,mit, ¢i byt“, pak Adamovi s Evou uz
nestacilo jen byt, potfebovali také mit.*" S hmotnym vlastnictvim se citili
ptirozenéji. Prvni pouziti majetku tedy slouzilo k zakryti studu. Pfed padem
byli spokojeni tak, jak byli (tedy nazi).

Poté nasleduje viibec prvni transakce v knize Genesis — dar, kdy Bah vé-
nuje Adamovi a Evé odév ze zvifeci kiiZe. A tehdy se poprvé stava nepfiro-
zena véc, ktera pretrvava dodnes: zvireci kiiZi nosime na své vlastni, lidské.
Citime se tak (mnohem) lépe. Tato touha né¢im se zastitit, touha vlastnit
(ochrana svého ja skrze vlastnictvi), nebyt prvni na ranég, chranit se (nebyt
na tomto svété sdm, nebyt nahy) vedla k tomu, Ze jsme ztratili svobodu a stali
se zavislymi na vécech, protoze jsme je zacali potfebovat. Krasné to vysti-
huje citat Jeana-Jacquesa Rousseaua:

[Divoch] touzi jen po odpocinku a svobodg; chce jen Zit a zlstat zahal¢ivy, ba ani
dusevni klid stoika nepftiblizuje se jeho hluboké lhostejnosti pro vSechno ostatni.
Proti tomu Zije ob¢an v stalé ¢innosti, poti se, jedna, stard se ustavi¢n¢, aby nasel
zaméstnani jeSté namahavejsi; pracuje az do tpadu, spécha smrti vstric, jen aby se
udrzel nazivu, nebo se vzdéava Zivota, aby ziskal nesmrtelnost... Takova je vskutku
prava pri¢ina téchto rozdila: divoch Zije pro sebe; clovek spolecensky vzdy pro svét,
umi Zit jen v minéni druhych a dovede citit svou vlastni existenci takika jen podle
jejich asudku.’”

Tedy podobné jako Enkidu — i on Zil jako zvife, nic mu nechybélo. Sam-
chat v ném probudila nedostatecnost. Ve mésté se z n¢j stal ob&an, ochutnal
pivo, jez neni ptirozené (nenajdeme ho v pfirozeném stavu v ptirod¢). Zcela
obecné, jak zddiraziiuje Slavoj Zizek, na nasich touh4ch neni nic priroze-
ného, spontanniho. Otazkou tedy neni, jak vyplnit nase touhy, ale jak viibec
védét, po cem touzime. Nase touhy jsou uméle vytvorené, musime se naudit,
jak a po ¢em touzit, a nékdo nam to musi ukéazat. Nastrojem tohoto procesu
se stavaji prib&hy, vychova, filmy, reklama, stejn¢ jako politicka a ekono-
micka ideologie (jak jsme vidé€li v pripadé idey pokroku). Z tohoto pohledu
se tedy racionalita stavd pouhym nastrojem v moci nasich sna.

pred cizimi lidmi. KdyZ se nahé dité stydi, snaZi se schovat, a pokud se schovat nemdZze, zakryje si rukama
oci. Dospély si namisto toho zakryje genitélie. Zda se tedy, Ze zatimco déti se stydi pred cizimi lidmi, my se
stydime za nase pohlavni orgény. Znaci to snad, Ze se odcizujeme své vlastni pfirozenosti, nahoté?

" Viz Fromm, To Have or to Be, 13: , Alternativa mit proti byt nemd ov§em nic spoleéného se zdravym rozu-
mem. Zdé se, Ze mit je pfirozenym Ukolem naSeho Zivota.”

912 Rousseau, 0 puvodu nerovnosti mezi lidmi, 90. Viz také Force, Self-Interest before Adam Smith, 45.
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LIDE A ZVIRATA

Dé¢jiny vztahu racionalniho a iracionalniho jsou pestré. C. G. Jung k tomu
piSe: ,,Z mytu o GilgameSovi je patrné, Ze Utok nevédomi (Enkidu) se stane
primo zdrojem sily heroického zapasu a ... ¢lovek se musi ptat, jestli zdan-
livé nepratelstvi materského archetypu (animy) neni prave Isti Mater Natura
(Matky Prirody), jak své oblibené dité podnitit k jeho nejvyssimu vykonu.“9"
Enkidu tedy v Jungové podani reprezentuje prvni Gilgamesovu animu, tedy
néco, co pfislo z lesd a mélo Cloveka prondsledovat, ale co jsme si nakonec
vzali s sebou a ve meste zkrotili. Namisto vé¢ného boje tady nakonec dochézi
ke smifeni dvou principt, k pratelstvi a k velkému zivotnimu pribéhu.*"

Nicméné co myslel Jung onou Isti Matky Prirody, vysvétluje teprve o né-
kolik stranek dale. Jiz tento pribéh nam prozrazuje, ze ony ,,,zarici vrcholy*
jsou smrtelnikdim nedosazitelné“.** Tyto v&c¢né, nesplnitelné cile, které si
klademe, naptiklad onen utilitarni bliss point, nabiraji podoby pomyslného
Olympu ¢i snahy o navrat do (jiz zapovézené, andély ,,s ohnivymi meci“
prisné stfeZené) zahrady Eden.

Ale zpét ke konceptu iracionalnich animal spirits. V tecké filozofii pa-
noval velky rozpor mezi idedlem stalosti a neménnosti vis-d-vis svétu pro-
meénlivosti, nestalosti, vratkosti. Platon holduje velice negativnimu pojeti
proménlivych, iracionalnich sloZek naseho ja:

Hlracionalni slozky duse® ... nase télesna a smyslova prirozenost, nase vasné, sexu-
alita, to vse slouzi jako mocné spojovaci ¢lanky se svétem rizika a proménlivosti ...
7ivit je znamena vystavovat se nebezpeéi zmatku nebo Silenstvi.®

Aristoteltiv pohled se zda byt ponékud smirlivejsi, v jeho pojeti se obé
slozky spiSe doplnuiji:

V dusi jedna slozka jest nerozumna, druhé rozumna ... V té nerozumné slozce duse
se pak néco podoba tomu, co jest spolecné s rostlinami, minim pri¢inu vyZzivy
a ristu. ... Tato slozka duse ma zjevné¢ jakousi dokonalost spole¢nou, ne pouze
lidskou, zda se totiz, Ze tato slozka a tato mohutnost je ¢inné zvlasté ve spanku
... zda se vsak, Ze nerozumna jest jesté jakasi prirozenost duse, a¢ prece néjak jest

913 Jung, Wbor z dila VIIl — Hrdina a archetyp matky, 197.

914 Stejné tak jako se smifi Architekt s V&dmou, ac protipdly, na konci trilogie filmu Matrix (nebo vidy smiteni
byli a antagonie byla jen nutnym projevem vyspélého archetypu dvojcete?). Proto se musi maly chlapec
sprételit s drakem (ktery na néj plivodné Gtoci) v kresleném filmu Jak vycvicit draka atd. Koneckoncl
i ve Hvézdnych valkdch se nakonec Luke Skywalker smifuje se svym otcem Darthem Vaderem (Anakinem
Skywalkerem) — teprve takto dokazou znicit vétsi zlo, Imperétora.

915 Jung, Wybor z dila VIl — Hrdina a archetyp matky, 201.

918 Nussbaumova, Kiehkost dobra, 7.
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ucastna rozumu ... nabada spravné a k tomu, co jest nejlepsi; jest vSak zjevno, Ze
jest v nich mimo rozum jesté néco jiného, co rozumu odporuje a vzpira se mu.®"”

Tato iracionalni (¢astecné rostlinnd, vegetativni) animal spirits slozka
(kterou ¢astecné sdilime se vSemi zivymi bytostmi) nas ovlada, i kdyz nejspis
nikdy nepochopime jak. VZdyt jak by také bylo mozné racionalné pochopit
iracionalni slozku duse. Kazdopadné¢ jde o néco silného, co se manifestuje
vSude kolem naés, Zene nas kupredu, jakysi prvotni hybatel. Pro Aristotela
néco takového predstavuje duse, ktera vse uvadi do pohybu.*®

O tom, jak jsou tyto touhy/vasn€ pohtichu silné, az determinujici, hovori
mnozi myslitelé, ktefi ptisli pozdé&ji. Pregnantné to vyjadiuje knize Rohan
(1579-1638): ,Vladati porucikuji své lidi a zajmy porucikuji vladare.“9" N¢-
kolik stoleti po ném David Hume dokonce rozumu prisuzuje pouhou pozici
otroka vasni. DileZitost vasni obhajuje Helvetius: ,,Clovék zhloupne, jak-
mile prestane byt vasnivym.“*? Jak a zda viibec jsou tyto sny, emoce ¢i touhy
ovladatelné, je jina otazka, kterou se zabyva napriklad Hirschman. Pro nase
Ucely zde vSak pln€ postaci védomi toho, jak silné jsou a jak velkou moc maji
nebo mohou mit nase touhy, naSe animal spirits.

ZVIRE-NECLOVEK

To, ¢eho se bojime, od deho utikdme, Casto prozradi o nas a nasi dob€ nej-
vic. Mozn4 i vic nez to, po ¢em touzime — tedy to, k ¢emu (si myslime, Ze)
utikame. V predchozich pasazich jsme se zabyvali iracionalnimi atraktory,
v této kapitole se zamé&rime na pdl opacny — na repelenty, tedy na nase stra-
chy. Zda se, Ze se jako lidé bytostné obavame dvou véci — priliSné zvireckosti
(prili§ zivé, spontanni) a prilisSné mechanizace (ptili§ mrtvolné, chladné).
Koneckonctl i ,,aristotelska filozofie ... existuje v neustalé oscilaci mezi pri-
liSnym radem a neporadkem ... pfemirou a nedostatkem, nadlidskym a zcela
Zivocisnym“.%!

Vsimnéme si, Ze vétSina hororovych postav je kombinaci zviteciho a lid-
ského: dabel ma rohy jako kozel, upir je néco mezi clovékem a netopyrem,
vlkodlak je spojenim ¢loveka a vlka. Jiné hororové bytosti jsou ty, u kterych
doslo k odd¢leni t€la a duse. A tak nas napriklad honi nemrtvi, ktefi vypa-

97 Aristoteles, Etika Nikomachova, 1102a, 27110207, zvyraznéni autorovo.

%8 Aristoteles, O dusi, 405b11; i 5 409b19-24.

913 Citace knizete Rohana pochdzi z Hirschman, Lidské vasné a osobni zajmy, 37.
920Smith, Helvetius, 55-56. Viz také Hirschman, Lidské vasné a osobni zajmy, 27.

921 Nussbaumova, Kiehkost dobra, 508. Viz také strana 467: .Opakované jsme se vraceli k otazce, nakolik se
¢lovék podobé rostliné (nebo nerozumnému Zivocichovi), nakolik se podoba Bohu nebo néjaké stéle nemén-
né ideji.”
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daji jako milovani (byvali) ¢lenové nasi rodiny (nebo alespon ovladaji jejich
téla), ale ve skutecnosti jsou pouze zviraty v lidskych schrankach (vegeta-
tivni princip), a nemaji tedy dusi. S lidmi nemaji spole¢ného nic nez (zvi-
feci) teélo. Dals$im pripadem je pak strach z dusi, ¢i spiSe ducht, kteti Zadné
télo nemaji. Bojime se tedy obou pripadli oddéleni téla a duse.

Tento strach ale neni ni¢im novym. Obecné se bojime toho, Ze se z ¢lovéka
stane zvire. ,Mimoevropské narody si zhusta vysvétluji plivod opic, prede-
v§im lidoopd, ,poklesnutim* a ,zdivo¢enim‘ lidi, pfi¢emz motivem pro jejich
odchod do lest a zapomenuti (namnoze jen tmyslné vefejné neuzivani) reci
je bud néjaké provinéni, nebo prani, aby nemuseli pracovat.“%” Tak vypadal
vSeobecny nazor predtim, nez Charles Darwin tuto predstavu zcela obratil
a zvirata zacal pojimat jako predchidce ¢lovéka. V pripadé jiz zminéného
vlkodlaka jde tedy napriklad o strach z toho, zZe lidské télo ovladne Cista pii-
roda a donuti ho délat véci, které by lidska bytost nikdy neud€lala. Vlkodlaci
vétSinou bojuji se svou preménou, ale (kdyZ je mésic v tplnku) cosi jiného,
zvifeciho, je posedne a ovladne.

STRACH Z ROBOTO, SYMBOLU CISTE RACIONALITY

Na druhou stranu velky pocet novodobych pribéht a mytl, zachycenych
dnes vétSinou ve filmech, poukazuje na to, Ze nejvétsi ohroZeni lidstva pred-
stavuji roboti — tedy cosi mechanického, co jsme kdysi sami stvofrili. Stroje
se hrlizostrasn¢é vymykaji kontrole, jako bychom vyvolali jakéhosi mecha-
nického démona z Aladinovy védecké lampy. DZin mél také nejprve slouzit
a pozdéji se vymknul kontrole. V tomto scénafi lidskost neni ohrozovana
zvifeckosti, nybrz naopak nelidskymi, jakoby oZivlymi mrtvymi stroji (vzpo-
merfime tieba na Matrix, Transformers, ale i starsi klasiku, napt. Capkovo
sci-fi drama R.U.R. z roku 1920). Cyberpunk se odvraci od kdysi optimis-
tického pohledu na (konzumni nebo védecko-technicky) pokrok a déla z néj
no¢ni muru. Stroje se stavaji zvirfecky neovladatelné, ale z opa¢né strany,
jako by je posedla ¢ista racionalita, jez nezna soucit ani slitovani (coz dobre
vykreslil Stanley Kubrick ve svém filmu 2001: Vesmirnd odysea). Stroje maji
navic tendenci ptetvaret si svét k obrazu svému,*? usiluji tedy o zniceni lid-
sky zvifeciho ve prospéch robotického. Tento posledni dobou velice obli-
beny cyberpunkovy postindustrialni armagedonalni Zanr by se dal popsat
slovy high-tech (vysoka technologie) a low-life (poklesly Zivot).*

922\ omarek, Obraz cloveka a prirody v zreadle biologie, 144—145.

923 Marx tuto vlastnost pfisuzuje industrialni burZoazni spolecnosti: ,Zkratka, tvofi si svét podle svého vlast-
niho obrazu.” Marx, Engels, Manifesto of the Communist Party, 46.

924viz Punt, ,The Prodigal Son and Blade Runner: Fathers and Sons, and Animosity”.
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V prvnim scénari nas nici zvirata, nasi predchtdci, ve druhém roboti,
nasi nésledovnici, jejichz jsme stvoriteli. V obou pripadech se v§ak bojime
téhoz: lhostejnosti, s niz nas trhaji na kusy. V obou pfipadech neznamena
lidskost vic nez ubrousek od parku v rohliku. A v obou pfipadech je rozcupo-
van a zahozen stejné snadno.

Jak to souvisi s ekonomii? Za prvé, ¢lovék nemusi byt psychologem, aby
vidél, Ze v obou extrémech se lidé boji svych vlastnich psychickych ryst.
VSechny tyto (hororové) filmy jsou vlastné odrazem nasSich nejniternéjsich
(nejpriSern€jsich?) ja. Nedési nas ve skutecnosti to, co vidime na obrazovce,
ale to, na co filmy poukazuji. Bojime se tak dvou extrém v nas samotnych:
Cisté zvireckosti stejné jako Cisté racionality. My lidé ovSem musime zUstat
piesné mezi témito dvéma poly, mezi chladnou racionalitou a zvirecky ne-
kontrolovatelnymi emocemi. Za druhé, hororovym zviratiim i mrtvému me-
chanickému stroji (¢i mrtvému duchu) chybi to, co ekonom Adam Smith po-
vazuje za kli¢ovou lidskou moralni vlastnost, totiz soucit. Zbavime-li se jej,
stanou se z nas bud zvirata, nebo stroje. Z obojiho mame ontologicky strach.
Za treti, podvédomé se obavame védecko-technického pokroku. Bojime se,
zda jsme nevyvolali néco, co se vymklo kontrole, co ,,Zije“ vlastnim Zivotem,
co spiSe ovlada nas, cupuje nas a méni nas svét, jejz jsme znali a méli radi.

Prece jenom jsme si pfinesli néco zvireciho a spontanniho z lesd, z doby,
kdy jsme zili p¥irodné. Zijeme sice civilizované ve mésté, nosime kravaty
a Cteme statistiky, ale kazdy v sobé€ nosi své animal spirits. Z nich Zijeme, ale
jejich zivelnosti se bojime. Opak je pravdou smérem k racionalné¢ mecha-
nistickému robotovi. Potfebujeme techniku (jsme na ni dokonce existenci-
aln¢ zavisli), ale presto se ji bojime. Oba extrémy se, zda se, staly nasi no¢ni
murou. Oboji nas vSak ¢ini lidmi. Mir nastane, azZ se ndm podari Zit s nimi
v harmonii. ,,Uloha spo¢iva v integraci nevédomi, to znamena v syntéze ,veé-
domého* a ,nevédomého‘.“9* Anebo také ne, nebot nejvetsi chyba psycholo-
gie tkvi prave v tom, Ze bezmezné véri v dosazeni psychologické rovnovahy.
Mozna jen naveéky visime natazeni mezi témito dvéma extrémy, mezi silami,
které nebudeme nikdy schopni ovladnout.

SEN NIKDY NESPI ANEB BAJAJA V NAS

Ve filmu Watchmen se objevuje scéna jako vysttiZzena z urbanistického arma-
gedonu — ulice hofi, lidé umiraji na barikadach. Jeden z hlavnich hrdind se
zepta svého druha, ktery drzi revolver v ruce a strili do lidi: ,,Co se to s nami
stalo? Co se stalo s americkym snem?“ A druhy hrdina, ten s revolverem,
odpovi: ,,Co se stalo s americkym snem? Splnil se!“ Pokud se vam splni vase

925.Jung, Whbor z dila VIl — Hrdina a archetyp matky, 194.
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touhy, ale vy s tim stale nejste spokojeni a mate tendenci chtit néco dalsiho
(coz je klasicky scénar, kterym jsme se zabyvali v predchozich kapitolach),
pak je dost pravdépodobné, Ze véci mohou dojit aZ do podoby vyse zminéné
apokalyptické scény.

Nase sny jsou stale s ndmi — a ovliviuji nas vic, nez si myslime, ve dne
v noci. Snime-li o pokroku a véfime-li v imperativ neustalého zvySovani zi-
votniho standardu, pak je to pravé tento sen, ktery nas nuti kazdé pondé¢li
vstat z postele a pracovat na vécech, jeZ nas nebavi, nenachizime v nich na-
plnéni a smysl anebo se ndm vyslovené pri¢i. Takovéto predstavy nam pak
vytvori vézeni, které nevidime, ale které nas presto ovlada, at spime ¢i bdime.

Takovy sen nas vsak ovliviiuje i vjiném smyslu. Obc¢as chceme byt dobro-
druznym Aragornem, a tak se vydame do lesa (dost mozn4 ale spiSe do viru
urbanistické dzungle, za ochocenym nebezpec¢nym — do baru); obcas zase
svidnym bohacem, tudiZ vyrazime na vecefi se svickami. Kde se tito Baja-
jové berou a kdy ktery z nich mluvi, je velkym tajemstvim. Nékteré hrdiny
jsme si vzali z pohadek naSich babicek, dalsi z jinych pribéhotvornych mé-
dii — film1, knih, reklam. Tato média (!) nicméné bezdéky prenaseji arche-
typy hrdind staré stovky a tisice let a predavaji je dal, zmodernizované a pii-
zpusobené.®? Slovy C. G. Junga: ,,Hrdina jako postava anima jedna zastupné
za védomé¢ individuum, to znamen4, Ze déla to, co by subjekt délat musel,
mohl nebo cht€l, ale opomiji to... Co se odehraje ve fantazii, je tedy kom-
penzacni ve vztahu ke stavu nebo zméteni védomi. To je u sni pravidlem.“%?

Problém spociva v tom, Ze tento sen, tu animujici, zvireci slozku v nas
musime néc¢im zivit. Na nasich snech, na naSich touhach, nebo chcete-li po-
ptavce, toho totiz moc daného nebo prirozeného neni. Musi nam byt feceno,
co mame chtit, po é&em méame touzit, co mame poptavat, jak ika Zizek. Mu-
sime vidét obrazek Karibiku nebo o ném slySet pribeh, nez po ném zacneme
bezbreze touzit. Podle téchto snovych obrazi, pribeéht a hrdind se pak cho-
vame, po nich touzime, ur¢uji ndm vektor Zivota. Kdysi se tocily filmy tak,
aby byly ,,jako ze Zivota“, dnes se snazime zit své Zivoty tak, aby to bylo ,,jako
z filmu®. Sen prost¢ nikdy nespi a neni jednoduché ho ovladnout. V mnoha-
¢etném vyznamu slova: ten, kdo se nauci ovladat své sny, nauci se ovladat
svou vlastni realitu.®?

928\/iz Campbell, Tisic tvéif hrdiny.
927Jung, Whor z dila VIIl — Hrdina a archetyp matky, 19-20.

928proto vitim, 7e studium ekonomie bez studia toho, co stoji v pozadi, nemiZze nikdy vést k Gplnému
pochopent lidského chovani. A proto zanedbavani téchto metafyzickych otazek mdze ekonomickou védu
uvrhnout do znatné neutéSeného stavu.
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Doufat, Ze zmnohondsobenim nebo zdokonalenim svych analytickych
schopnosti budeme s to poznat ducha jako trojuhelnik, je tak absurdni,
Jako kdybychom doufali, Ze uvidime zvuk.

GEORGE BERKELEY®?®
Témér vSechna redlnd cisla jsou iraciondlni.

WIKIPEDIE®®

929Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, &ast 3, 97.
U http://en.wikipedia.org/wiki/Irrational_number.



13
Metamatematika

Matematika se bezesporu stala hlavnim jazykem moderni ekonomie. Krasné
to vystihuje citat George Stiglera z roku 1965: ,Vkro¢ili jsme do véku kvanti-
fikace. Jsme plné vyzbrojeni arzendlem riiznych technik kvantitativni analyzy
a silou, jez je — ve svétle obycejného selského rozumu — srovnatelnd s tim,
kdyz lucistniky nahradi délostrelectvo.“®*" A této prilezitosti se ekonomie
chopila, jak jen mohla. Dnes je ekonomie jednoznaéné€ nejmatematizovanéjsi
spolec¢enskou védou, a ma-li né¢jaky sviij védecky vzor, pak je to fyzika (nikoli
tedy nektery jiny spolecenskovédni obor, jak by ¢lovek cekal). A skuteéné:
oteviete-li vysokoskolskou uéebnici ekonomie (anebo koneckonci vétsinu
odbornych ekonomickych ¢lankt) a podrzite ji od sebe dost daleko na to, aby
pismo nebylo ¢itelné, bude vam stranka pripominat ucebnici fyziky.

V prvni ¢asti knihy jsme se snazili ukazat, Ze ekonomické mysleni bylo
v pribéhu historie vzdy vyrazné ovliviiovano filozofickymi a nabozenskymi
proudy a me¢lo své vyznamné etické kontexty. Ekonomie, jak jsme ji znali
z dél otcti zakladatel, byla prave takova.

Nicmén€ pozdéji, predevS§im v prabéhu 20. stoleti, bylo ekonomické
mysleni ovlivnéno zejména determinismem, mechanickym kartezianismem,
matematizujicim racionalismem a zjednodu$enym individualistickym utili-
tarismem. Plsobenim téchto vlivii se ekonomie zménila do takové podoby,
vjaké ji zname z dneSnich ucebnic. Je plna rovnic, graf(, ¢isel, vzorcd... pro-
sté¢ matematiky. Najdeme v ni jen mélo z historie, filozofie, psychologie nebo
Sir§iho spolec¢enskovédniho presahu.

SPALIT MATEMATIKU?

Ve dvacatém stoleti matematika ekonomii zcela ovladla, zvlasté po nastupu
modernich vypocetnich technologii, které dokaZou zpracovat ohromné
mnozstvi dat, a umoznuji tak testovani novych hypotéz. Mimochodem, neni

931 Stigler, The Essence of Stigler, 113.
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bez zajimavosti, Ze to byl praveé systém centralné planovaného hospodarstvi
sovétského bloku, ktery vefil, Ze s rostoucimi pocitatovymi a matematic-
kymi dovednostmi budou centralni planovaci schopni nahradit trzni mecha-
nismus ,,optimalnim“ nastavenim cen. Matematika se méla stat nastrojem
k ovladnuti ekonomiky.

Matematizace lidského chovani na poc¢atku 21. stoleti ovSem neni spo-
jena s centralné planovanym hospodarstvim (jednou z pri¢in jeho padu
ostatné byla neschopnost navrhnout ,,optimalni“ lidské chovani), ale na-
opak s ekonomikou volného trhu. V dne$ni dobé kladou nejvétsi diraz
na matematické modelovani a ekonomické predpovedi prave nejrozvinutejsi
trzni systémy. Jak se ekonomie dostala z oblasti moralni filozofie do hajem-
stvi vysoce matematické védy?

Témér pred sto lety Alfred Marshall, jeden z otcti-zakladatelti matema-
tické ekonomie, zddraznil, Ze ekonomie nema byt ,, prostiedkem zkoumani®,
nybrz pouze jazykem. Néasleduje citdt muze, ktery stal u zrodu celé epochy
matematizace mainstreamové ekonomie:

V pozdgjsich letech jsem se témito pravidly zabyval stale dikladnéji: (1) uzivej
matematiku spi$ jako néstroj k zapisu nez jako prostfedek zkoumani. (2) Vytrvej,
dokud nejsi hotov. (3) Preloz do anglictiny. (4) Pak pridej ptiklady, které jsou po-
uzitelné ve skute¢ném zivoté. (5) Spal matematiku. (6) Pokud nedokazes splnit
¢islo Ctyri, zapomen na Cislo tfi. Toho posledniho pravidla jsem se drzel ¢asto...
Podle m¢ by se mél ¢lovék snazit nepouzivat matematiku tam, kde stejné dobre
poslouzi angli¢tina.®

Ve své rozsahlé knize Principles of Economics, ktera se stala ekonomic-
kou bibli poc¢atku dvacatého stoleti, tedy ,,Marshall sesadil své vlastni for-
malni systémy do pozice pouhého dodatku. Nicméné, jak vysvétluje jeho zak
Keynes ... u¢inil tak, aby zabranil dojmu, Ze matematika sama o sobé nabizi
reSeni pro skute¢ny zivot.“®* A hle — sto let po Marshallovi — pfesné k tomu
nakonec doslo.

MATEMATIKA V EKONOMII

Navzdory Marshallovu varovani se v poslednich sto letech matematizace
lidského chovani prosazuje ¢im dal tim vice. V roce 1900 francouzsky ma-
tematik Louis Bachelier napsal svou diserta¢ni praci o pohybech cen akcii

parizské burzy. Bachelier si uvédomil, Ze je mozno povazovat vlivy v§ech
drobnych acastnikli burzy za nezavislé vlivy a aplikovat na né zadkony na-

932 Groenewegen, A Soaring Eagle: Alfred Marshall 1842—1924, 413, citovano z Weintraub, How Economics
Became a Mathematical Science, 22.

933Emmer, Mathematics and Culture, 105.
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hodnych jevi normalniho rozdéleni — Gaussovy kiivky.** Této myslenky se
ujal ekonom a matematik Irving Fisher a jiz v roce 1906 ve svém dile The
Nature of Capital and Income poloZil zdklady tomu, co Paul Samuelson, Eu-
gene Fama nebo Paul Cootner o pil stoleti pozd€ji nazyvaji the random walk
(,,ndhodna prochazka®) pti vysvétlovani fluktuace cen akcii na burze.**®

Fisher si zaloZil konzulta¢ni firmu, ktera sbirala data o akciich, vytvarela
indexy a davala doporuceni investortim. Ve dvacatych letech si ziskal velky
véhlas i finan¢ni uspéch. Znamym se stal také diky svému vyroku, kdy deset
dni pred velkym krachem na newyorské burze tvrdil, Ze akcie dosahly natr-
valo vysoké urovné. Ani statistika mu nepomohla predpovédet Cerny patek
anaslednou krizi vroce 1929, pfi niZ stejné jako mnozi jini Americ¢ané ptiSel
o veskeré své jméni investované do akcii.**®

Vira v moc matematiky a statistiky ale pretrvala. V roce 1965 Eugene
Fama formuloval svou hypotézu racionélniho trhu. A presvédcenti, Ze trh je
racionalni, kvantifikovatelny, se pak stalo na mnoho let hlavnim proudem
finan¢nich ekonomi — azZ donedavna, kdy tato matematicky zaloZena kon-
cepce byla ponékud otfesena posledni velkou finanéni krizi. I Alan Green-
span, dlouholety §¢f americké obdoby centralni banky (Federal Reserve)
avelky zastance svobodného trhu a laissez-faire pristupu, prohlasil 23. fijna
2008, Ze jeho ideologie volného trhu a vyhybani se jakymkoli regulacim byla
chybna.®’ Zadné matematické modely by nepomohly G¢astnikiim akciovych
trhd zabranit finanénimu krachu. Modely budou vzdy nedokonalé a jednim
z dtivodil této matematické nedokonalosti je to, Ze lidské chovani nelze plné
zasadit do matematickych vzorcl. Existuje podstatna a ddlezita ¢ast cho-
vani, které nikdy nebudeme schopni odhadnout, predpovédét. Iracionalita
nezda se mi byt tchylkou ,,0d racionalniho normalu®, ale fundamentalni
vlastnosti.

Pritom se opé&t nejednd o kritiku matematiky ¢i matematické ekonomie
samotné. Jde spiSe o pripominku ¢i vyzvu k tomu uvédomit si, Ze ekono-
mické mysleni je mnohem S$irsi, nejde jen a pouze o zdokonalovani modeld
a lepsi a presnéjsi aplikovanou matematiku. Ekonomii bychom méli chapat
v SirSich souvislostech, pokud chceme mluvit o celkovém lidském chovani.
Matematika je tedy v tomto pripad€ uzite¢na, nikoliv vSak dostacujici. Ma-
tematika je v ekonomii jen jakousi Spickou ledovce. Pod ni lezZi mnohem za-
sadn€jsi témata, kterd jsou spredena z matematicky nemodelovatelné viry,

934k0x, The Myth of Rational Markets, 6.

%351id., 13.

9% Fisher Sees Stock Permanently High”.

937Lanman, Matthews, ,Greenspan Concedes to ,Flaw’ in His Market Ideology”.
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z mytd, predpokladdi, prib€ht, iracionalit a emoci. Témata, kterym se po-
kouSime vénovat v této knize.

Kde se tedy vzaly dnes tak silné, ryze matematické proudy ekonomie
ajak se dokazala mainstreamova ekonomie vytrhnout z hajemstvi etiky? Ce-
lou tuto problematiku zde nelze v zadném piipadé obsahnout,**® omezime se
proto jen na n€kolik prikladti a mySlenek, které povazuji za zajimavé a které
poukazuji na vybrané problémy dezinterpretace matematického badani
v ekonomii. Nechci ,bojovat“ proti matematice, kterou povazuji za velice
mocny a uziteény nastroj i zajimavy a naro¢ny predmét zkoumani. Jde o to,
Ze my ekonomové si ¢asto nejsme védomi toho, co svymi modely vlastné i-
kame, a to ¢asto proto, Ze vénujeme vétsi pozornost (matematické) metodé
nez problému, na ktery je aplikovana.

CISLO JAKO METAFYZIKA

Za pocatky moderni matematiky se ¢asto povazuji objevy uc¢inéné zejména
na poli geometrie ve starém Recku. Jejich piinos moderni matematice je
nesporny, zejména diky velkému mnozstvi dochovanych dél,%° nicméné jiz
rada civilizaci pred nimi méla rozvinuté matematické védomosti. Mnozstvi
abstraktnich konstrukci, které dodnes pouZivame, pochazi napriklad ze
starého Babylonu. ,,Rozd€leni kruhu na 360 jednotek mé svij ptivod v ba-
bylonské astronomii... Astronom Ptolemaios (2. stol. pt. n. 1.) Babylonany
v tomto postupu nasledoval.“%*° Babylonané pouzivali jak Sestkovou, tak de-
sitkovou soustavu a libovoln¢ je michali (zhruba asi jako my dnes: minuta
ma Sedesat vtefin, stejn€ jako hodina minut, ale vtefina ma tisic milivtetin),
znali zlomky, mocniny i odmocniny, fesili algebraické i geometrické rovnice,
ajedna dochovana tabulka dokonce fesi soustavu deseti rovnic (vétSinou li-
nearnich) s deseti neznamymi.*' Co se tyce geometrie, znali Ludolfovo ¢islo
() a zaokrouhlovali je na 3 nebo presnéji na 3.

Rovnéz stari Egyptané, od kterych Rekové Easto ¢erpali, méli velmi
pokrocilé znalosti matematiky a geometrie, jak lze soudit uz z jejich sta-
veb. Ve vSech téchto kulturdch byla matematika témét nerozlu¢né propo-

938§ tomuto tématu se mnohem |épe vyjadfuji napf. Weintraub, How Economics Became a Mathematical
Science; Mirowsky, More Heat than Light: Economics as Social Physics, Physics as Nature’s Economics ¢i
Machine Dreams: Economics Becomes a Cyborg Science; Blaug, The Methodology of Economics a v nepo-
sledni fadé Deirdre McCloskeyové ve své knize The Secret Sins of Economics.

939Kono:eptué\lm' mysleni mGZeme oznacit za nejvétsi prinos fecké civilizace moderni matematice. Népad urcit
pouze jistou ast néjakého vyznamu, presné ji definovat a pak s ni nadéle pracovat nenf vilbec trivialni
a soucasna matematika ani véda by se bez néj neobesly.

940KIine, Mathematical Thought from Ancient to Modern Times, Vol. 1, 13.

big., 9.
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jena s filozofii a mystikou. V pripadé Hebreji mélo ¢islo také prazvlastni
historii. Mnoh¢é starozakonni konstrukce jsou popisovany az do zdanlivé
zbyte¢né podrobnych ¢iselnych detailt (instrukce k Noemové ar§e®? nebo
prvni chram®®), nekteré jiné pocty jsou naopak velice neurcité. Napriklad
pri stvoreni svéta se jednotné ¢islo Boha neustale stiida s ¢islem mnoZnym,
podobné tak pii navstéve tii bytosti u Abrahama pred zni¢enim Sodomy
a Gomory — jednotné a mnozné ¢islo navstévnikd neustale kolisa. A kdyz
uZ jsme u Abrah&dma: pres jeho pracné vyjednavani s Bohem o nutném mi-
nimalnim poctu spravedlivych vidime aZz pitoreskni ukazku toho, Ze o ¢islo
nejde — k Zadnému pocitdni deseti spravedlivych nakonec nedochazi, jako
by celé ¢iselné vyjednavani bylo tplné k nicemu.®** Nicméné€ co se tyce Cisel,
,hebrejska ,véda‘ zvana gematrie (jista forma kabalistického mysticismu)
byla zalozena na tom, Ze kazdé pismeno abecedy ma urcitou ¢iselnou hod-
notu, nebot Hebrejové uzivali pismen jako symbolt pro ¢isla. ... V 1zaiaSové
proroctvi (21:8) vyhlasuje lev pad Babylonu, protoZe pismena v hebrejském
vyrazu pro lva davaji stejny soucet jako pismena ve slové Babylon.“%* Néco
podobného koneckoncii zname i z dob Nového zakona, kde se v knize Zje-
veni pocita s ¢islem Selmy: ,,To je tieba pochopit: kdo ma rozum, at secte ¢is-
lice té Selmy. To Cislo oznacuje Clovéka, a je to Cislo Sest set Sedesat Sest.“®

Ale nyni zpét k Recku. ,,Poéitani, znamenity vymysl, jsem vynalezl,“ sdé-
luje Aischylos ve ¢tvrtém stoleti pf. n. 1. sty titulni postavy své hry — Pro-
methea.*”” Rekové skute¢né matematiku povazovali za vyznamny filozoficky
nastroj zkoumani svéta. V rukou pythagorejské skoly potom za nastroj nej-
dulezitéjsi, ¢islo bylo dokonce povazovano za praprincip samotného kosmu.
,Cisla byla jejich prvnim prostiedkem k popsani ptirody ... odtud tedy py-
thagorejska doktrina ,VSe jsou ¢isla‘. Jak tika Filolaus, znamy pythagorejec
z patého stoleti pred Kristem: ,Kdyby nebylo ¢isla a jeho prirozenosti, nic, co
existuje, by nebylo nikomu srozumitelné at uZ samo o sob¢ ¢i ve vztahu k ji-
nym vécem ... Silu ¢isel Ize pozorovat nejen v zaleZitostech démond a bohd,
ale i ve vSech ¢inech a myslenkach lidi, ve vSech vytvorech a hudbg. %
Na pythagorejce navazal Platon, ktery pokladal kontemplativni nahliZeni
matematicko-filozofickych pravd za nejlepsi ¢innost vedouci k pravému
mystickému pozndni. Jak vime z predchozich kapitol, t¢émér nachlup stejné

%% Genesis 6:15-16.

943 Ex0dus 20.

944 Genesis 18:23-33.

945 line, Mathematical Thought from Ancient to Modern Times, Vol. 1, 13.
9467ieveni 13:18.

%47 nischylos, Prométheus, 459.

948 Kline, Mathematical Thought from Ancient to Modern Times, Vol. 1, 147-148.
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uvazovani mél i zakladatel moderni védy Descartes. Jen s tim rozdilem, Ze
za matematikou nevid€l mystické poznani, ackoli ani on nebyl prost mystic-
kych zazitka.

BASNICKY BYDLI CLOVEK

Skrze Descartesa se matematika a mechanika staly zosobnénim rozumu,
a co vic, dokonalé pravdy. Matematika se stala jazykem, ktery musime po-
uzit, pokud chceme vyjadrit védeckou pravdu, model ¢i princip. V dne$ni
ekonomii dokonce plati, Ze modely spole¢nosti se musi tkat predivem ma-
tematiky. Ekonomicky ¢lovék je ¢asto modulem, ktery nepretrzité kalkuluje
marginalni uzitky a naklady, vyhodnocuje zisk usly pti odpo¢inku a dba
na optimalni alokaci svych zdrojd. A tak v tomto svété jiz davno neplati
Heideggerovo ,,basnicky bydli ¢lovék“.** Dnes ¢lovek bydli matematicky.
V dnesni dobé¢ prevlada skryty nazor, ze ¢im je dany problém (Ci jeho fe-
Seni) matemati¢téjsi, tim je také exaktnéjsi, skutecnéjsi, kvalitnéjsi a ,,vyse“
postaveny na jakési pomyslné stupnici lidského poznani. Takové odpovédi
pohrichu pokladame za relevantnéjsi a takrikajic skute¢néjsi nebo ,,pravdi-
ve&jsi“.

Ekonom Piero Mini si v§ima pozoruhodné skute¢nosti. Newton potie-
boval reSit fyzikalni problém, a tak si sestavil vlastni kalkulus. Vynalezl
svou matematiku tak, aby jako nastroj vyhovovala pozorovanym faktiim,
aby si zjednodusil praci a aby se mu s fakty dobie pracovalo. OvSem ekono-
mie jako by se chovala uplné opaéné: tvoii si sviij svét (a clovéka) tak, aby
vyhovoval matematice. Ale co je na té matematice,* Ze se nam zda byt tak
krasna a sviidna?®'

MATEMATIKA ZA NIC NEMUOZE

,Mnohé z toho, co se chceme dozvédét o ekonomickych jevech, 1ze odhalit
a popsat bez jakychkoliv technickych ¢i snad matematickych zdokonaleni
oby¢ejného zplisobu mysleni a slozitych Uprav statistickych adajd,“ napsal
Joseph Schumpeter® v roce 1933, v ¢lanku pro prvni ¢islo ¢asopisu Eco-

943 eidegger, Philosophical and Political Writings, 265.
30 \ini, Philosophy and Economics, 84, 88.

91\hody matematiky jako nastroje jsou nepochybné. K jejim charakteristikam odevidy patfila presnost:
jedna je vZdycky jedna (a tedy ne 0,999999 ani 1,000001). Matematika jako takové je €istd a jasnd — neni
rozevlata, mékka, fuzzy. Jeji vyhodou je, Ze podava presné vysledky, je konzistentni a univerzélni. Mate-
matika miZe prochazet spektrem oblasti abstraktniho mysleni, ve kterych ndm nase smysly nestaéi. Jeji
striktni presnost bystfi naSe mysleni.

952Schumpeter, .The Common Sense of Econometrics”, 5.
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nometrica. V navaznosti na jeho citat bych rad dodal, Ze s trivialnimi ope-
racemi si abstrakce paradoxné nedokaze ¢asto poradit. Vystizné to vyjadril
napiiklad George Berkeley: ,,Nejjednodussi véci na sveté, s nimiz jsme nej-
vice obeznameni a o nichZ vse vime, jevi se kupodivu nesnadné a nepocho-
pitelné, uvazujeme-li o nich abstraktn¢.“%*

Nejveétsim zazrakem matematického myslenti je, Ze se podle tohoto abs-
traktniho, ryze lidského vytvoru do jisté miry nas svét skutecné chova. Nebo
alespon takovym dojmem pdisobi.® Rekové si této zahady byli védomi a da-
vali veliky pozor na to, jak tyto dva svéty (ne)propojovat. Protoze matema-
tika a ¢isla projevuji nasledujici vlastnosti: ,,Ciselna jsoucna jsou sama pro
sebe, maji své byti sama v sobé&, k ni¢emu nepoukazuji, nic nepredstavuji, ne-
zastupuji, neoznacuji, neznamenaji krom sama sebe: jsou plné dana v mysli,
pristupna intelektualnimu nazoru, lze je poznavat z nich samotnych.“%®

Pozdg&ji v§ak doslo ke ,,ztotoznéni pfirozeného svéta se svétem geomet-
rickym ... dosud opovrhovana, ptizemni ... povolani — poCty a Gcetnictvi ...
technika a mechanika — byla povySena nejen z nizkych remesel na vzneSené
uméni, ale primo do $lechtického stavu kralovskych véd matematickych*.%®
Za nespravné aplikace matematika skute¢né nemize. Mohou za né chybné
vybrané proxy, tedy zastupné symboly ¢isel, a §patna aplikace nevhodné me-
tody narealitu. Pokud spadne most, neni to chyba matematiky, ale stavitele,
ktery ji nespravné aplikoval — pritom ale nemusel udélat jedinou matematic-
kou chybu. Chyba nebyva v matematice, ale v jejim pouZivani.

Matematika je univerzdlni, ale stejné jako novému jazyku se matema-
tice (jejim pravidlim) musime ucit. V tom je jeji velka sila, ale i nebezpecna
svidnost — totiz kdyz si za¢ne narokovat vice, nez ji prislusi. Je to ¢asto py-
cha na kladné vlastnosti matematiky, ktera zanedbava jeji slabiny a vede
k jakémusi ,matematickému purismu®, ¢i dokonce ,matematickému ex-
tremismu®, jenz odmité vSe s jakoukoli mirou nepresnosti ¢i subjektivity.
Stejné jako ekonomie neni Cisté dobra Ci Cisté zla (je oboje), tak se to ma
i s ryzi matematikou.

Dilezité je poznamenat, zZe pres svou univerzalnost neni matematika
neménna. Jako kazdy vytvoreny konstrukt je potieba ji vymeénit, kdyZ do-
slouzi. Pokud konstrukt ,,nestac¢i“ na to, co s nim chceme délat, vymyslime
novy. Samoziejme, ¢asti matematiky jako napriklad algebra jsou jen jazyk,
pomocna tautologie, nastroj, tam se asi Zadného prekvapeni nedo¢kame. Si-

953 Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, 127.

%4p|aton se pta: ,Jak je mozZné, Ze v tomto proménném, tekutém svété Ize nalézt néjakou neménnou vlast-
nost?” Viz Filébos, 15b.

95 Neubauer, 0 cem je véda, 72-73.
98 Ibid., 74.
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tuace je v8ak uplné jina v zakladech, na kterych tato konstrukce stoji. Jak se
snadno ukéaze, ¢as od ¢asu potiebujeme ,,novou“ matematiku. To Ize pozo-
rovat na prikladu Russellova paradoxu. Bertrand Russell ukazal, Ze soudobé
premysleni o mnozinach vede k nechténym (!) vysledk@im. Jinymi slovy,
i analytick4 logika je podrizena jakési hlubsi, ,intuitivni logice* (jakkoli se
toto slovni spojeni zda byti paradoxnim). Proto bylo nutné vytvorit novou
teorii mnozin, ve které pouze urcité skupiny objektli Ize pokladat za mno-
ziny.*’” Preskladame je prosté tak, abychom dostali zavéry, které chceme.
Teorie se musela zménit, abychom se zbavili paradoxu. Neni tedy ani tak
otazkou, zda matematika ano, ¢i ne, ale jde o to, kterd matematika.
Podobné¢ jako s matematikou je tomu i ve vSech ostatnich védach. Pova-
zZujeme je za pravdivé, dokud se nedostaneme k nepostacujicimu/neresitel-
nému problému/paradoxu. Pak musime vytvorit/vynalézt novy pristup.

MATEMATIKA SVODNA

Fascinace eleganci matematiky se zabydlela v ekonomii jako v bezpe¢ném
pristavu. Asi nejvétsi nevyhoda (€i osidlo) matematiky je pravé vjeji pritazli-
vosti, kterd nas svadi ji pouzivat prilis. Vzdyt vypada tak elegantné, stabilné¢,
presné a objektivné.

Pritom na eleganci matematiky neni nic tak prekvapujiciho a zazrac-
ného, pokud si uvédomime, Ze jde o ryzi lidsky vytvor, ktery ve skute¢nosti
,heexistuje“. Nema zadnou spojitost s vn€j§im svétem — tu je nutné doplnit
extern¢, napriklad fyzikou, stavebnim inZenyrstvim ¢i ekonomii. Sama ma-
tematika je abstraktni vyplod nasi mysli, nic vice, nic mén¢. Je tak elegantni
a dokonala, protoZe prave k tomu byla sestrojena. Matematika de facto neni
skute¢nd. Paradoxem je, Ze prave v této neskutecné, abstraktni matematice
hledame (a ¢asto nalézame) kli¢ ke skutecnosti.

Matematika je ¢istou tautologii. Jeden vyrok se definuje druhym a jiny
obsah postrada. V tomto smyslu neni védou, ale abstraktnim konstruktem,
jazykem, systémem vypracovanych (uzite¢nych) formuli, které na sebe na-
vzajem navazuji. Proto mize Ludwig Wittgenstein, jeden z nejvétSich logika
minulého stoleti, fici, Ze ,,logické vyroky jsou tautologiemi“%*® a ze ,,logika je
transcendentalni. Matematika je logickou metodou.“%® Ano — matematika
zlstava jen metodou, ¢ista matematika (pure math) je bezobsazna. Bertrand
Russell, jeden z nejznaméjsich mysliteld v oblasti logiky, matematiky a filo-

%7 Na pocatku dvacdtého stoleti bylo bézné jakkoliv definovanou skupinu objekti povazovat za mnoziny. To
se diky tzv. Russelovu paradoxu ukazalo jako neudrZitelné. Moderni koncepty teorie mnoZin tak kromé
pojmu mnoZiny znaji je$té pojem tridy.

98\Vittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, odstavec 7.

959,

Ibid.
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zofie, to vystihl nejlépe: ,,Matematiku lze definovat jako predmét, ve kterém
nikdy nevime, o ¢em vlastné hovoiime ani zda je dané tvrzeni pravdivé.“%?
Ekonomuim nelze upfit, Ze jsme pro abstraktni matematicky jazyk nasli fadu
praktickych aplikaci; ovSem dobry sluha muzZe byt také Spatnym panem,
a tak bohuzel i zde plati Wittgensteinliv vyrok: ,,Hranice naseho jazyka jsou
hranicemi naseho svéta.“%®" Pokud se matematika stala jazykem ekonomd,
musime také pocitat s dtsledky, totiz Ze se tim nalezit€¢ omezil nas svét.

Teoreticka ekonomie ma jen dva mozné ,zachytné body“ v realité. Tim
prvnim je predpokladovy mechanismus, druhym empirické testovani vy-
sledku modelu. V ekonomii se vSak ¢asto stava nemild véc. Model nemé
ani realistické predpoklady a ¢asto se ani jeho vysledky neshoduji s reali-
tou, navic stejna ,fakta“ mohou byt vysvétlena dvéma naprosto odliSnymi
a protichtidnymi modely. Co tedy v tom pripad¢ zbyva z ekonomie? Pouze
stfed, usmévnad podmnoZina matematiky a vysoké statistiky.*? Jak si v§ima
Piero Mini, matematika ma tendenci vytlacovat jakoukoli mentélni konku-
renci a byt neztizena, neni-li hlidana. Krasné to ilustruje nasledujici pribéh:
,Platon nam ukazuje, jak v sobé Glaukon, oby¢ejny muz urozeného ptvodu,
objevuje prostiednictvim rozmluvy se Sokratem vasnivou lasku k oné ¢isté
a stalé ¢innosti matematického mysleni, lasku, jez vyzaduje degradaci fady
véci, jichZ si dfive cenil.“* Myslime-li matematicky, mnoho véci zmiZeme,
ale k mnohym jinym aspekttim naseho Zivota ndm bude zavrena brana, za-
kazan vstup, a to k tém vécem, kterym neporozumime jen rozumem. Pre-
myslet nad dusi (¢i laskou) matematicky je jist€ mozné, ale miize to prinést
vice §kody nez uzitku. Budeme-li za skute¢né povazovat jen matematizova-
telné, propadne se nam napriklad svét emoci, ducha (alasky) do jakési nizsi
ontologické kategorie.

A kdyz uZ jsme u emoci, jak naznacuje vySe zminény ptiklad s Glauko-
nem, matematika sama vzbuzuje emoce (intenzivni lasku k ¢istému a ne-
ménnému matematickému uvazovani) a lze ji, alespon dle Platonova své-
dectvi, milovat, a to dokonce vadnivé. (Lze ji i nenavidét, jak znamo ze $kol-
nich lavic.)

Pokud neni matematika postavena na empirickych zakladech, ma ten-
denci svadét nas z cesty. Musime si davat pozor, aby abstrakce byla kon-
frontovana s realitou. To byva v teoretické ekonomii ¢asto témer nemozné.
Ekonomka Deirdre McCloskeyova ve své knize The Secret Sins of Economics

s wr

upozornuje mimo jiné na fakt, Ze velka ¢ast soucasné teoretické ekonomie

%0Ryssell, Mysticism and Logic, 76.

91 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, odstavec 7.
982\/iz také Mini, Philosophy and Economics, 8.

983 Nussbaumova, Kiehkost dobra, 66.
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neni nic vic nez intelektualni hra s predpoklady. ,Klasicky vyrok ekono-
mické ,teorie‘ zni: ,Pokud je informace symetricka, existuje ve hie rovno-
vaha,‘ nebo také ,pokud ma ¢lovék v nasledujicim smyslu, bla, bla, bla, ra-
cionalni o¢ekavani, pak tu existuje ekonomicka rovnovaha, na kterou nemé
vladni politika vliv.... Dobra, a ted si predstavte alternativni soubor pred-
poklad(®®... Neni v tom nic hlubokého ani piekvapujiciho: pokud zménite
piedpoklady, zméni se i zavéry ... a hrajeme si znovu a znovu a znovu, dokud
se mili ekonomové neunavi a neodejdou dom1 ... vyjadrila jsem obdiv k Cisté
matematice a Mozartovym koncertdm. Dobfte. Ale ekonomie by méla zkou-
mat svét, a ne zkoumat abstraktni uvazovani.“%®

EKONOME-TRIKY

Mnoho ekonomi (a podstatna ¢ast laické verejnosti) dnes zuZuje ekonomii
na ekonometrii.*®® Zd4 se vSak, ze ekonomické (a jiné) modelové proroctvi
funguje ,,dobre®, pokud se realita (nadhodou, ¢i shodou okolnosti?) chova
podle modeld, tedy pokud se pfrili§ neodchyluje od minulych pozorovani,
na kterych jsou modely postavené.

Prehnana aplikace matematiky ma alespon v pripadé ekonometrie para-
doxné tendenci zamlzovat realitu. Jak piSe nositel Nobelovy ceny za ekono-
mii Wassily Leontief, ,,nekriticky entuziasmus matematického formulovani
ma casto tendenci zakryvat kli¢ové obsahové nuance argumentace, ktera
probiha za fasadou algebraické symboliky a ,jistoty® ... v Zadné jiné oblasti
empirického vyzkumu [jako v ekonomii] nebyl pouzit tak masivni a sofisti-
kovany statisticky aparat s tak irelevantnimi vysledky ... vét§ina z nich [eko-
nomickych modeld] je jen bezmySlenkovit¢ hromadné produkovana bez
jakékoli praktické aplikace“.®’ Podle vyznamného cesko-amerického eko-
noma Jana Kmenty nékteré ekonometrické modely vyuzivajici casové fady
dokonce ,,0dsouvaji ekonometrii dal od ekonomie. Je napriklad tézko uve-
ritelné, Ze jediné, co mtze ¢lovek vyskoleny v ekonomii fict o utvareni HDP,
je to, zZe je vysledkem vlivu ¢asového trendu a nahodnych (stochastickych)
vykyvl.“%® David Hendry®® tento ptistup vtipné kritizuje zpracovanim ana-

%4pg|e pro ménéni pfedpokladd je navic vskutku neomezené. Vétsinou staci napfiklad pfidat jakykoliv jiny
druh lidské motivace nez7 isty sebezajem nebo ty €i ony dlvody, pro¢ nékdo méa ¢i nemé vSechny informa-
ce (nebo symetrické informace nebo nesymetrické informace nebo ndhodné informace. ..).

95McCloskey, The Secret Sins of Economics, 43—44.

966y principu se ekonometrie snazi dostat veSkerou nedeterministickou, ndhodnou slozku do rezidua.
%7 gontief, , Theoretical Assumptions and Nonobserved Facts”, 1, 3.

98 menta, ,Review of A Guide to Econometrics, by Peter Kennedy”.

‘%gHendry, ,Econometrics: Alchemy or Science?”.
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lyzy vlivu destovych srazek na inflaci ve Velké Britanii. Vliv se ukazal jako
velmi vyznamny. Dokonce byl vysledek vyznamnéjsi nez pfi pokusu inflaci
vysvétlit pomoci mnozstvi penéz v ob¢hu. Humorné, Ze? BohuZel u ekono-
metrickych analyz ¢asto dostaneme stejné hodnotné vysledky, ale u méné
ziejmych absurdit. A jak potom mame zjistit, Ze jsou tyto vysledky intuitivné
$patné, kdyz nase intuice ml¢i (anebo se ptame Spatnymi otazkami)? Proto
je matematika pouze dllezitym nastrojem ekonoma. Ten v§ak musi byt vy-
baveny Sir§imi spolecenskovédnimi a historickymi znalostmi. Jen tak miZze
rozeznat takové absurdity od ,,vice uvétitelnych kauzalit. Je to prave lidska
bytost uvnitf nas samych, ktera nas odliSuje od poc¢itaca.

Snad nejostrejsi kritika ekonometrie piiSla v roce 1980, kdy Jeffrey
Sachs, Christopher Sims a Stephen Goldfeld napsali, zZe ,lze jit jeSté dale
a prohlasit, ze konven¢ni metody (makroekonometrického modelovani) ne-
byly akademiky z fad makroekonomil pouze zpochybnény, ale ptimo zdis-
kreditovany. Praxe uZivani ekonometrickych modelt k predpovédéni moz-
nych diisledkt jednotlivych politickych rozhodnuti ... je obecné povazovéana
za neobhajitelnou, ¢i dokonce za hlavni pri¢inu souc¢asnych problémd. “s”

PRAVDA JE VETSI NEZ MATEMATIKA

Ale od ekonometrického exkurzu zp€t k matematice. O matematice se ¢asto
tvrdi, Ze je kompletni a neménnd, objektivni, neobsahuje Zadné rozpory.
Smrtici ranu této objektivni predstavé (tj. popsat celou realitu pouze po-
moci nékolika obecné prijatelnych axiomu a pravidel, jak s axiomy nakla-
dat) zasadil v roce 1931 brnénsky rodak Kurt Godel. Matematicky dokazal
(dve véty o netiplnosti), Ze v Zddné bezesporné teorii obsahujici elementarni
aritmetiku nikdy nedokazeme vSechna pravdiva tvrzeni. JednoduSe feceno,
ne vSechny matematické otazky lze spocitat, zodpovedét. Od té doby ska-
lopevné vime, Ze existuji oblasti, které jsou ,,pravdivé, ale nedokazatelné®.
Dokonce i v matematice.

Jednim z primych disledkd je i to, ze nikdy nebudeme s to dokazat vse,
o ¢em intuitivné vime (tedy jaksi citime), Ze je pravdivé, ackoli to logicky ni-
kdy neprokazeme. NaSe mysl ma ziejmé Sirsi Skalu moznosti, jak se dobrat
(ne)pravdivosti vét nez postupy zachytitelné formalné. Godeltv vysledek je
jedine¢ny tim, Ze priSel jako blesk z ¢istého nebe — néco takového nikdo ne-
¢ekal — a s duisledky jeho vét se matematici i filozofové vyrovnavaji dodnes.
Podle Godela muze byt systém bud netplny, nebo bezrozporny, bud bude
bez logickych rozport, nebo nebude schopny popsat v§e. Oboje neni mozné
a my si musime vybrat. I v ¢isté logice tedy plati, Ze musime vnimat oboji —

97[]Sims, Goldfeld, Sachs, ,Policy Analysis with Econometric Models”, 107.
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i zde, v této vysp€ racionality — musime respektovat souhru a kombinaci ro-
zumu a intuice, citu pro pravdu.

O abstraktni (modelové, a tedy i matematické) nepostihnutelnosti sku-
te¢ného svéta hovori i Kierkegaard: ,,Je mozné vybudovat logicky systém,
vybudovat existencialni systém je nemozné.“®”"

V DETERMINISMU A JEDNO-DUCHOSTI NENI KRASA

Devatenactému stoleti dominoval determinismus, tedy presvédceni, Ze vy-
voj sv€ta je dan jeho sou¢asnymi a pfedchozimi stavy. Pro determinismus je
obtizné vyrovnat se s nahodilostmi, spiSe si tyto projevy vysvétluje nezna-
losti pri¢in téchto jevi. Newtonovska fyzika je symbolem takového pristupu.
Kvantova fyzika determinismus notné oslabila, ale vekonomii zGistava pevné
zakotven. Vyjadreni svéta jako soustavy rovnic s pocate¢nimi podminkami
a vira, Ze vyhneme-li se externim Sokdim, mzZeme popsat vyvoj sv€ta na-
véky, je typicka pro velkou ¢ast moderni ekonomie.

Lidské chovani je ovSem mnohdy $patné predvidatelné. Determinismus
tedy do ekonomie patii jen omezené a to je pravé jeden ze zasadnich rozdilt
mezi ekonomii a newtonovskou fyzikou. Bohuzel oc¢ekavani laické verej-
nosti, zivena mnohdy samotnymi ekonomy, jsou odliSna. Se svymi tlustymi
knihami, rovnicemi a derivacemi, Nobelovymi cenami a tituly z prestiZznich
univerzit musi byt prece ekonom schopen rici, kdy skon¢i hospodarska krize
a jaké prostiedky — 1éky — pouZit, aby skoncila co nejdrive. JenZe to je velky
omyl. Ekonomie je stale jen obor spolecensky, nikoli, a¢ se tak obcas tvari,
prirodovédny ¢i exaktni. Jen to, Ze pouzivame spoustu matematiky, z nas ne-
dela exaktni védce (ostatné numerologové s matematikou pracuji také).

Mimochodem, pred vice nez pll stoletim — snad ve v8eobecné euforii
po prave ukoncené druhé svétové valce — priSel John Keynes s nasledujicim
proroctvim: ,,Neni daleko den, kdy ekonomické problémy ustoupi do po-
zadi, kam patfi, a nase hlavy i srdce se budou znovu zabyvat tim, co ma
skute¢né smysl — otazkami Zivota, lidskych vztaht, stvoreni, jednani a vi-
ry.“92 | pres neuvéfitelny rlist bohatstvi se tento den zdé byt stale na hony
vzdaleny. Z toho sice nelze vinit matematiku, jsem ale presvédcen, zZe eko-
nomie, ktera — kvuli prehnané pozornosti zamérené pouze na matematiku —
¢asto opomiji Sirsi spole¢enskovédni pristup ke spole¢nosti (nebot spolec-
nost neni jen ekonomikou), a predstira, Ze zcela rozumi ekonomice i celému
spole¢enskému kontextu, ekonomie, ktera predstira, ze dokaze predpovidat
budoucnost ... tomuto pojeti je tfeba davat vinu.

mn Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, 99.
972 Keynes, First Annual Report of the Arts Council (1945—1946).
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Rozumny clovék se prizpiisobi svétu kolem sebe, nerozumny clovék se
neustdle pokousi prizpiisobit okolni svét sobé. VSechen pokrok tedy zdvisi
na lidech nerozumnych.

GEORGE BERNARD SHAW?Y?

7 Shaw, Man and Superman, 189.



14
Mistri pravdy: veéda, myty
a vira"

Co je to pravda? A z ¢eho je uhnétena, jakym smyslem ji nazirame, jaka je
jeji podstata? Ma pravda vice spole¢ného s védeckym badanim, nebo je spise
poetickou zalezitosti? Slovy Léviho-Strausse: ,Ve smyslu absolutnim véda
nechce a ani nemuze tvrdit, Ze ma ,pravdu’, a to je bezesporu nejdllezitej-
$im principem védeckého poznani. Véda neni a nechce byt definitivni. Je to
pokusny systém pouhych ,fungujicich hypotéz*,“®’s

S pravdou je totiZ potiZ. Dne$ni ekonomie pouziva k jejimu poznani
predevsim analytické prostiedky. Pravda ale neni vzdy analytick4. Obklo-
puje nés spousta tajemstvi, ktera se snazime pochopit, ale nas analyticky
aparat nam to neumoznuje. I z tohoto diivodu musime slevit z nasi touhy
poznat celou pravdu pomoci védecko-analytického aparatu. To by nas melo
vést k mnohem vétsi skromnosti, nez jakou jsme jako védci ¢i ekonomové
vykazovali. Diky obdivuhodnému matematickému aparatu, ktery byl vybu-
dovan za posledni stoleti, bylo mozné prepsat velkou ¢ast ekonomie z Cisté
slovniho jazyka do jazyka matematického. Ekonomie se tak stala mnohem
koherentnéjsi a — svym zplisobem — presnéjsi. Jenze matematika je pouhy
jazyk. Jazyk, kterym nelze rici zdaleka vSe. A pak je tu jesté jedna, mnohem
klast i jiné otazky? M¢la by se snad nase pozornost zacit ubirat jinym sme-
rem jen proto, Ze jsme se naucili vyjadrovat jinak nez driv?

Ekonomie hlavniho proudu v poslednich letech zcela opustila pavodni
témata spojena s filozofii a moralkou, a naopak se skoro ztratila v hajemstvi
analyticko-technického aparatu. Jen proto, Ze jsme zacali uZivat jiny jazyk,
zmeénili jsme (nebo prinejmensim vyrazné posunuli) smér, kterym se ekono-
mie ubira. Ekonomie prosté upirednostnila nase matematické citéni na tkor
toho nematematicko-humanitniho. Samotné pozitivni a deskriptivni ekono-

974 Spoluautorem této kapitoly je Martin PospiSil, ktery se také podilel na pfipravé prvniho ¢eského vydani
i anglické verze pro Oxford University Press.

975 Lévi-Strauss, Myth and Meaning, 16.
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mie — pokud bude ponechéna jen sama sobé — mize byt nebezpetna a ni-
¢iva. Nuti ¢lovéka odpoutat se od dtlezitych faktd, svych vlastnich nazorf,
dobra a zla a nuti n4s nadmérn€ uvazovat o nedudleZitych ¢i dokonce neexis-
tujicich hodnotach; co je ale nejhorsi, opomina ty podstatné soucasti zivota,
jez se samy tak snadno neproptj¢i k (pouhému) matematickému zkoumani.

MOD(E)LY JSME MY

Nevidime véci takové, jaké jsou
Vidime véci takové, jaci jsme my.
Talmud®®

Zavedenim jisté abstrakce (napf. gravitace), ktera se stane obecné piijima-
nou, se meni i nas svét. PresvédCivym zavedenim abstraktu zacne byt svét
vniman skrze toto prizma. Filozof matematiky Kolman dochazi k zavéru, ze
»jako raciondalni, sebevédomé bytosti nejsme jen produkty, ale také spolu-
tvlrci skute¢nosti. Védci, véetné matematikd, na tuto podminénost svych
tvrzeni systematicky zapominaji.“®”” Védecka teorie, modelové vysvétlovani
svéta, se stava nedilnou soucasti , reality” samotné. Kazda teorie je vlastné
ideologii (a termin ideologie zde uzivam bez jakychkoliv negativnich kono-
taci). Jinymi slovy, kazdy interpretacni ramec vytvari ideologii (ktera tedy
ptirozené nemusi byt politicka). A nejuspésnéjsimi ideologiemi jsou takové,
které si ani neuvédomujeme, o jejichz existenci ani nevime, a tim padem nas
uz vibec ani nenapadne o nich pochybovat. Na bojisti nazora se tak vitézem
stava ten nazor ¢i ideologie, ktery je tak hluboce zakotrenén, zZe se zda, jako
by tu byl ,,od nepamé&ti®.

V tomto smyslu jsme dokonavateli stvoreni, podobné¢ jako v knize Gene-
sis, kdyz byl Adamovi dan ukol pojmenovat zvirata, a tim de facto uspora-
dat svét do radnych (aristotelovskych) kategorii. Svét bez interpreta¢niho
ramce, kterému véfime (musime se na ném tedy spolupodilet), totiZ nejsme
schopni ani vnimat. Abychom pouzili Wittgensteinv piimér, i pozorujici
oko zlistava soucasti svéta, a¢ sebe samo nevidi. V naSem vyznamu je toto
oko onim interpretaénim ramcem, skrze ktery vidime svét. Jak rika David
Hume: ,,Pravé na matematice je vidét, Ze ve svété ani jazyce neexistuji ja-
kakoli predem dana, bezprostiedni ¢i prirozena fakta, totiZ nestanovime-li
nejprve teorii, nad niZ je mdZeme objevovat, coZz znamena mimo jiné to, Ze
vSechno mohlo byt také jinak.“9® Fakta a ,,objektivni realita“ jsou fuzzy, tedy

98¢ ofman, Veédomy business, 123.

977K olman, Filozofie ¢isla, 592. Citat pokracuje: ... a vyddvaji ¢asto za prokézané fakta rliznéd meta-tvrzeni
tykajici se zdédéné, a proto apriorni struktury.”

978 bid.
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ponékud rozostiené, nejednoznacné, a nabizeji se k riznym interpretacim.
Actak se snadno stane, Ze ekonomové hledici na stejna data a stejné statistiky
vyvodi zcela odliSné zaveéry.

Stavajici ramec pak budeme pouzivat (i s védomim jeho nedostatk) az
do té doby, nez se podari koherentné¢ zkonstruovat rdmec novy, vytvorit tak-
zvané ,,novy svét“ (jeho novou interpretaci). Tak naptiklad: po nékolik sta-
leti se svét ,,choval“ gravita¢né. Tato abstrakce nenachazela konkurenci ani
zpochybnéni, protoZe (na jisté rovni potfebného zjednoduseni) dostate¢né
fungovala. Zeptali jsme se reality, pro¢ padaji pfedméty smerem k zemi,
a sami jsme si odpovédéli terminem gravitace. NaSe odpoved byla (po jisty
¢as) dostacujici. Hegelovymi slovy: ,,Pro toho, kdo se diva na svét skrze sito
racionality, se realita bude racionalné tvarit.“s’

Stejné zakonitosti plati i v ekonomii. Pfedpoklady ¢i hypotézy (zde mu-
sime podotknout, Ze drtiva vétSina naSich vstupnich predpokladid ztstane
nevyi¢ena) jsou de facto jen zplisoby mySleni nebo nazirani na svét. Svét
je sam o sob€, bez pozorovatele, chaoticky. AZ naSe schopnost modelového
smysleni (tedy modely v nés, nikoli ve svét€) ndm umoziuje na svét pohli-
zet rozumové. Konstrukt (matematicky vzorec, princip, zakon), podle kte-
rého se svét ,,chova®, nespociva ve svété samotném, ale v nas. Je to pravé
naSe mysl, naSe imaginace, ktera organizuje svét do teorii a modeld. Kazdy
velky model, systém, ktery si klade ambici stat se svétonazorem (vysvétlit,
jak a pro¢ spole¢nost, ¢loveék nebo fenomén funguji tak, jak funguji), vzdy
zlstane pouze konstruktem, dhlem pohledu, ndzorem. Kazda teorie je tedy
vice ¢i mén¢ uzite¢na fikce, nebo, chcete-li, pribéh, mytus. A nevime, zda je
tento mytus pravdivy (naSe predpoklady nejsou realné), presto vSak vérime,
Ze nam tato teorie fekne néco pravdivého o svété kolem nas.

Model je obrazem néceho, podobenstvim (model hradu, po¢ita¢ovy mo-
del vodni hladiny, model velkého tfesku apod.). Nebo jde snad o modely
ve smyslu modeld (modelek) v uméni ¢i mo6dé? Jinak feceno, které modely
uzivame k zobrazovani reality? Pretvarime ekonomii podle nasich modeld,
nebo utvarime modely podle skute¢nosti? Rozdil je patrny na prvni pohled:
skute¢ny hrad, vodni hladina, a/nebo cely fyzicky svét nejsou ovlivilovany
fyzikalnimi modely. Skute¢né ekonomika ale je ovlivnéna ekonomickou vé-
dou. Tak napriklad ekonomické teorie ovliviiuji o¢ekavani jedince a stejné
tak i jeho chovani. To je dalsi z dtivodd, proc¢ je tak dilezity vybér urcité eko-
nomické teorie.

99 Citovano dle Mini, Philosophy and Economics, 40.
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VYBER SI SVOU VIRU

Modely an sich (samy o sob€) nejsou s to nas presvédcit; témer kazdy sve-
tonazor disponuje svou vlastni legii dostate¢né funkénich modeld. Vybér
ekonomického modelu tedy zaleZi na apriornim svétonazorovém vybaveni
jedince. To je dano jiz tim, Ze paradigmata, vychodiska, axiomy daného mo-
delu se nedokazuji, ale jedinec si voli takovy model, ktery nejlépe odpovida
jeho svétovire, ato jak v predpokladech, tak v zavérech. NaSe volba byva ¢asto
zcela iracionalni a emotivni, vychdzi z apriornich sympatii s predpoklady ¢i
ocekavanymi vysledky modelu. Modely tedy nejsou akceptovany na zakladé
souladu s realitou (Zadny z nich neni realisticky), ale na zaklad¢ souznéni
s predstavou svéta, jakéhosi rymu se svétonazorem, jak v néj véfime nebo
(Casté&ji) chceme vérit (coz je podstatny rozdil). I pozitivni (tedy deskrip-
tivni) modely jsou v zdkladech normativni. Ekonomie je vtomto smyslu také
virou — v axiomy, které se nedokazuji, kterym musime vérit. V extrémnim
pojeti se i ekonomie stava nabozenstvim nebo jeho dopliikem.®

S modelem se to ma podobné jako s podobenstvim. PiSe-li se v Bibli o Je-
ziSovi, zZe je Lvem z Judy, mysli se tim ziejmé cosi zcela jiného, nez Ze mé zlu-
tou hiivu, je masozravy a doziva se v prliméru deseti let Zivota. Kazda abs-
trakce musi dbat na sviij kontext, své omezeni, za které se jiZ nesmi jit, ne-
bot bez ného se stava nebezpecnou. Kazdé abstraktum, dotazené do konce,
se stava absurdnim. Teoretickd ekonomie je soubor pfibéhti, pokrocilych
pohadek pro dospélé vypravénych dospélymi lidmi védeckym (dospélym)
zpusobem. Ano, védecké vypravovani se sice v jistych ohledech od pohadek
a mytd lisi (prace s upravovanymi fakty), ale mnoho rysti maji spole¢nych
(nutnost zapojeni imaginace, dynamika pribéhu, pravdé-podobnost v jisté
urovni abstrakce atd.). Vime, Ze v obou je ukryta jakasi pravda,®' ale presto
jsou stale jen fikei.

Pribéh o Newtonové gravitaci ustoupil pribéhu o teorii relativity.?®? To
samé se d¢je se Skolami v ekonomii. Kdo vi, jak se posune uvazovani eko-
nomd v budoucnu? Ekonom by mél k realité¢ pristupovat pokorné¢. Tato
pokora stoji v pfimém rozporu se snahou vysvétlit veskeré lidské chovani
Jjednim principem, o coZ se moderni ekonomie mnohdy snaZi. Ekonomické

%80 Jako pfiklady jsme si uvedli zboz§téni hospodarského rlistu a védeckého pokroku, viru ve svobodu ¢lovéka
¢i boZské schopnosti mytické neviditelné ruky trhu.

%8 patotka uzavira svou rozpravu o mytologickych boZstvech otazkou: ,Neni tento pohled v podstaté pravdi-
vy? Neni zde lidsky Zivot uchopen ve své podstaté?” (Patocka, Kacifské eseje o filosofii dejin, 270.)

%2 Planck a Einstein stali u zrodu nové fyziky ... Jakmile doSlo ke zméné objekti fyzického svéta, zmizely
biliarove koule. Na jejich misto se dostala kvanta —zménilo se univerzum matematickych objektd ... méli
bychom vénovat pozornost proméné rysti matematického prostfedi, nebot pravé na tomto pozadi mozna
budeme schopni pochopit zmény, diky kterym se z ekonomie v prdbéhu prvnich dvou tfetin dvacatého
stoleti stala matematicka disciplina.” Weintraub, How Economics Became a Mathematical Science, 11.
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modely visi v abstraktnim svété, ktery nebere v potaz rozdilny kontext (kul-
turni, spolecensky, historicky nebo nabozensky). Kontext, o kterém mlu-
vime, v ekonomii ¢asto zcela chybi. Lze ale studovat lidské chovani, aniz
bychom tomuto kontextu porozuméli? Pfitom je to prave onen kontext, co
obklopuje danou pravdivou ¢i nepravdivou vétu a dava ji viibec mozZnost byt
pravdiva nebo fale§na.%s

CHRAM Z LESENI

Pokud tak ¢asto hovorime o fyzice, ve které ekonomie mnohdy vidi svij
vzor, bude namiste si pov§imnout zasadnich metodologickych rozdild mezi
obéma naukami. Fyzika pouziva zcela jinou predpokladovou logiku: pied-
poklady stavi jako leSeni, které pomaha stavbu konstruovat, a poté, co se
pomoci téchto umélych voditek a pomicek chram vystavi, leSeni strhne.
Napriklad méteni ¢asu volného padu pouze podle vysky padu, nikoli podle
hmotnosti ¢i tvaru padajiciho predmétu (pirko versus kamen), bylo geni-
alnim krokem smérem k abstrakci, jeZ mnohé zjednodusila. Pti skutecném
vypoctu vSak jiz musime tfeni vzduchu zohlednit, chceme-li se skutecné
dopatrat toho, zda k zemi spadne rychleji pirko, nebo kdmen. Pri skute¢né
aplikaci je nutné odhlizet od zjednoduSujicich predpokladl a vratit se zp¢t
na zem. Pri konstrukci modelu musime troSku odhlédnout od reality a pti
skute¢né aplikaci tohoto modelu na realitu musime zase naopak odhlédnout
od modelu (konec fikce, musime vnimat mimomodelovy kontext). Musime
strhnout leSeni, abychom zjistili, co pod nim ztstalo.

V ekonomii se v§ak predpoklady strhnout nedaji, a to ani ex post — roz-
borila by se totiZ celd stavba. Budujeme tak chram z leSeni, ktery zlstava
uvnitf de facto duty. Co by se stalo s hlavnim proudem teoretické ekonomie,
kdyby byl modelovy predpoklad o homo oeconomicus opustén? Pokud strh-
neme na$e predpokladové leSeni, cely na§ chram se ihned rozpada — nebo
se ukaze, Ze nade velkolepa katedrala nikdy ani neexistovala, Ze se jednalo
jen o katedralu z leSeni, tak jako v pribéhu o cisafovych novych Satech. Le-
Seni neni stavbou. O leSeni (tedy jakémsi nastroji, ktery ndm miiZe umoz-
nit dostat se do jinak tézko pristupnych konstrukénich mist) hovoii i Witt-

983 Reknu-li 0 7ené basnicky, Ze ,je jako kvétina”, je to z védeckého a technického hlediska leZ. Ve skutegnosti
maji Zena a kvétina pramalo spolecného ... v Zené neprobihé fotosyntéza, kvétina necte knihy a neoblékéa
se. Minime tim ziejma, 7e je kiehka. Cim to viak je, Ze vSichni rozumime tomu, co se timto mini? Ukazuje
se, Ze pravda ani tak neni ve vyroku samotném — ,je jako kvétina” —ale v jeho kontextu, okoli, tedy v tom,
co se tim rozumi. Podobné bychom tak mohli fici, Ze védecka pravda neni v samotné rovnici nebo vété, ale
pravé v kontextu, v predpokladové, axiomatické a paradigmatickeé logice, vystavbé daného modelu a v tom
v§em, co nemé (nesmi!) obsahovat, jinymi slovy vSe, co se zanedbava (tfeni vzduchu). Védeckd pravda i
vzorecek davaji smysl jen v ramci presné stanoveného modelového (nikoli realného) kontextu. A ten Casto
prehlizime.
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genstein: ,Véta konstruuje svét pomoci logického leSeni, a proto Ize na vété
vidét i to, jak se ma vSe logické, kdyZ je pravdiva. Z nepravdivé véty lze délat
zavéry.“®* Jedna se jen o leSeni, nikoli tedy o samotnou stavbu. Zalezi pouze
natom, jak toto leSeni pouZijeme. Samo o sob¢ je bezvyznamné. Jak jsme vi-
deli v predchozi kapitole, Alfred Marshall, jeden z otcti moderni ekonomie,
pozadoval, aby matematika (leSeni ekonomie) byla spalena, jen co je prace
s ni hotova.

V ekonomii se vSak Casto stava nemild véc. Model nemd realistické
predpoklady a vysledky nejsou testovatelné, natoz popperovsky falzifikova-
telné® (napriklad model homo oeconomicus). Co tedy v tom pripadé zbyva
z ekonomie? Tento efekt 1ze ¢asto spatfit na modelech, jejichz zavéry se de
facto shoduji s predpoklady (jak jinak...). Pifedpoklady a axiomy volime
podle toho, k jakému vysledku chceme dojit.

MIMO METODOLOGII - K MYSTERIU INSPIRACE

Chceme-li vSak utvorit paradigma nové, je nutné, jako to ucinil Einstein,
oprostit se od konstruktu starého. K novému metodickému pristupu je
ovSem tieba vice nez jen spravna aplikace metodologie. Musime se nejdrive
beze zbytku zbavit piivodni metodologie a odvazit se uvazovat o cemsi zcela
novém. Cesta k novému vnimani svéta vede pres opusténi stavajiciho. Je
tfeba pouzit Wittgensteintv zebrik, vylézt po ném a pak jej zahodit.%® Ne-
existuje metoda na vynalézani nového. Metoda (a s ni i cely védecky diskurz)
piedstavuje jen sekunddrni proces poznavani.

Prvotni zlomové objevy v poznani prichazeji na svét pravé diky tomu, ze
odmitaji, bofi a poruSuji staré metody. A to se d€je pomoci inspirace. Ta se
odehrava v hajemstvi muazy, snd, uméni ¢i zjeveni (jako se to prihodilo fa-
raonovi nebo Descartesovi v jejich snech). Jinymi slovy v oblasti emotivni,
nikoliv racionalni. Ne nadarmo se tika, Ze nas myslenka napadla (ve smyslu
napadl mé¢, zaatocil na mne pes). KdyZ na nas myslenka pada, kdyz nas
napada, ,,rozsviti“ se nam. , Nerikame, zZe jsme vytvorili myslenku, nybrz
dostali jsme napad,“ piSe Heffernanova®’ a pokracuje vtipnym postiehem,
popisujicim zkuSenosti mnoha védcili, k nimz inspirace prichazi ve formé
tri B: Bus, Bath a Bed (tedy autobus, vana a postel).* Az v sekunddrnim

984Wit’[genstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.003.

98 Falzifikovatelnost spociva v otazce: Co by se muselo hypoteticky stat, aby dany model (homo oeconomicus)
byl neplatny? Jaké myslitelné chovani by falzifikovalo danou hypotézu? A pokud je takové chovani myslitel-
né, je téZ pozorovatelné?

986Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 6.54.
%7 Heffernanova, Tajemstvi dvou partnerd, 71.
%881hid., 73.
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procesu nastane ovéreni dané ideje rozumem. Pokud novou myslenku ne-
umime zasadit do kontextu jinych myslenek (rozuméj s ostatnim systémem
poznaného), je zamitnuta bud samotnym autorem ideje, nebo jejimi kritiky.
Ob-jevit znamena tedy totéZ jako zasadit jeveni do souladu s jinymi jevy.
Dany novy postieh je tfeba ob-klopit v ramci kontextu jevi jinych, drive po-
znanych.®® Tvrzeni musi pouzit staré vyroky, aby mohlo komunikovat novy
smysl,“ feCeno Wittgensteinovymi slovy.*®

I na proces objevovani lze pohlizet z perspektivy ,,tvrdnuti“ emoci ve sféie
rozumu. Pocatecni zachvév nové teorie je silou, jeZ posouva nejen ekono-
mickou teorii kuptedu, a teprve po novém objevu nastava tvrdnuti v metodu
(kterou velice Casto provadéji az nasledovnici daného myslitele). Je tedy
mozno Fici, Ze nas nové myslenky napadaji neustale — ale my je zamitame,
protoZe je nepovazujeme za rozumné. Sém¢ (inspirace) pada na nedrodnou
(kontextudalni) ptdu. Jinymi slovy, to, Ze je ¢as relativni, mozna napadalo
mnoho z nés pfi mnoha prileZitostech, ale jen Einstein byl schopen tuto
,»hloupost® (kazdému jinému, kdo uvazoval v newtonovském ramci, tedy
skoro v§em, se jako hloupost musela jevit) zasadit do konstruktu, ktery byl
schopen navazat na ten stary.

Kdybychom méli pouzit podobenstvi se vdemi jeho omezenimi, pak by-
chom mohli emotivni inspiraci prirovnat k jakémusi motoru automobilu,
zatimco rozum by zde hral roli ostatnich mechanismt — brzdy (ktera kroti
energii motoru), karoserie (ktera drzi vSe pohromade¢) ¢i podvozku (ktery
umoznuje samotny pohyb vybranym smérem, protoZe motor sdm o sobé se
hybat kuptedu nemize). Emotivni inspirace a rozum, tyto dva poly mek-
kého a ztvrdlého (nového a zasazeného) prozitku, zZiji v symbidze, stejné
jako zZadny funkéni automobil nemize existovat bez souhry vSech svych
soucastek. Motor sdm nas nikam nedoveze, stejné tak ani karoserie bez mo-
toru. K tomu, abychom byli ochotni rozjet automobil, musime diverovat
tomu, Ze ovladame i brzdy. Jedna ruka netleskd. Rozum musi byt dopliiovan
(ozivovan) inspiraci, stejné jako inspirace musi byt korigovana (drZena pfi
zemi, brzdéna) rozumem. Jak rika Evans: ,Védéni se rozviji nalézanim no-
vych koncepti. Jak ale poznat, ktery koncept je podstatny? ... Je to genialita
predstavivosti, na niz zavisi slava védy.“*®' A jak piSe Wittgenstein v ivodu
svého Traktdtu: ,,Této knize bude asi rozumét jen ten, kdo uz myslenky, jez
jsou v ni vyjadreny — nebo myslenky podobné — sam promyslel.“*%

989 Srovnej Neubauer, Respondeo Dicendum.

990VVittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.03.

9" Weintraub, How Economics Become a Mathematical Science, 75.
992Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 7.
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K Zelezné logice je potieba mékkého mysteria inspirace (o kterém hovori
Russell)*. K ukotveni a komunikovani inspirace v§ak zpétné potiebujeme
metodu. Musime inspiraci takrikajic sedlat metodou, neumime ji metodou
vyvolat. Svazani dalsitho vyzkumu pocate¢ni inspirace rigidni metodologif
muzZe (a ma) nastat az sekundarné — je to jen soucast védy, nikoli jeji celek.
Novy systém, nova inspirace, si ovSem tvori pravidla vzdy nanovo a nepredi-
kovatelné sam. Zadna apriorni metodologie védeckého zkoumani neexistuje.
Vznikne-li, bude jen destruktivni. Neexistuje védecky pristup k véd¢.

PROROCI MODERNIHOD VEKU

Ucelem kazdé vedy je tvorit predpovédi.
Auguste Comte %%

Kdyby bylo mozné vypocitat budouci podobu trhu, budoucnost by prestala
byt nejistd. Neexistovala by ani podnikatelskd ztrdta, ani zisk. Dovednosti,
které lidé od ekonomii oCekdvaji, presahuji schopnosti jakéhokoli smrtelnika.
Ludwig von Mises *®

Kdybychom hledali proroky 21. stoleti, museli bychom se rozhlizet mezi
ekonomy. Jsou to pravé oni, kdo dnes nejcastéji predpovida budoucnost,
a plni tak roli, jakou v antickém svété sehravaly véstirny (orakula). Potiz
je, Ze jim predikce pfili§ nevychazeji a opravdu dulezité véci predpovedét
nedokazou. Lidé to tusi, ale presto jim véri. Pro¢ vlastné ekonomové tak se-
Ihavaji? A maze se to nékdy zménit?

Ve starém Recku byla po dlouhou dobu pravda doménou basnika. Homé-
rovy eposy llias a Odyssea byly jednou z mnoha mozZnych odpovédi na otazky
typu Jaky je ¢lovék? Jaci jsou bohové? Odkud pochazeji nase zakony? Cho-
vani postav v onéch pribézich a basnikova interpretace jejich ¢ind z velké
¢asti urcovaly vSeobecny nazor na charakter ¢lovéka i bohti. S prichodem
Thaleta se pravda stala z velké ¢asti doménou filozofi a po Aristotelovi
i védcli, nicméné basen a pribéh si udrzely alespon néjakou roli ve vykladu
svéta. Dnes se ovSem zd4, Ze se pojmy jako nevédeckost, subjektivita Ci pri-
béh staly bezmala nadavkami, kterymi velmi rychle odepisujeme velkou ¢ast
moznych popisi reality. Ekonomové mezi témito popisy zaujimaji vysadni
postaveni. Pro¢?

993 Je bdzné mluvit o opozici mezi instinktem a rozumem ... Ale v podstaté je tato opozice prevazné iluzorni.
Instinkt, intuice ¢i vhled jako prvni vedou k presvédceni, které nasledné rozum potvrdi ¢i vyvréti ... Rozum
je silou harmonizujici, fidici, spiSe neZ tvofivou. Dokonce i v maximalné logické oblasti je to instinkt, ktery
jako prvni nalezne nové vychodiska.” Russell, Mysticism and Lagic, 30.

94 Comte, Cours de philosaphie positive, 28.

9% Mises, Lidské jednani, 781.
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Posledni hospodarska krize ukazala, ze ekonomové predpovidat bu-
doucnost prosté¢ neuméji. Nedokazali jsme odhadnout prichod krize ani jeji
rozsah. Prestoze takova selhani jsou u ekonomi relativné ¢asta, jsou k pre-
dikcim nuceni nebo se o n€ sami vehementné snazi — na rozdil od jinych
spolecenskych véd. Sociologové, politologové, pravnici, psychologové ¢i
filozofové se do predvidani budoucnosti moc nehrnou, nanejvySe nabizeji
jakési vize. Pro¢ neni podobné zdrzenliva také ekonomie? Pro¢ ony na dese-
tinu procenta (ne)presné odhady HDP, inflace, nezaméstnanosti a cen bytdi?
Kromeé toho, Ze po takovych predpovédich prosté existuje poptavka, se na-
bizi i jiné vysvétleni: ekonomie opét vykazuje zietelnou snahu pribliZit se co
nejvice fyzice, tedy exaktni véd¢ o mrtvych objektech, ktera ma k predvidani
budoucnosti snad nejblize.

Prestoze chceme vysvétlovat budoucnost, nejsme mnohdy ani s to vy-
svétlit minulost. Filozof Karl Popper kdysi napsal knihu Lesk a bida histo-
ricismu, v niZ dochazi k zavéru, zZe vysvétlovat pfic¢iny minulych udalosti je
prakticky nemozné. Respektive: je o nich moZné podat skoro libovoln¢ velky
pocet ,,vysvétleni®. Pro ilustraci netfeba chodit daleko: ekonomové se ku-
prikladu dodnes poradné neshodnou, co presné zapricinilo velkou hospo-
darskou krizi v roce 1929. A neshodnou se dokonce ani na tom, co ji pak
ukoncilo. Stejné tak nejsme schopni urcit, co presné zpusobilo krizi aktu-
alni, prestoze jsme ji zazili na vlastni kizi.

PRO-GNOSTIKA A SEBEVYLUCUJICI PROROCTVI

Prvni velka — a docela samozi'ejma — potiz spociva v tom, Ze lze jen tézko
predvidat nepredvidatelné. Uz z povahy véci samé: pokud by budoucnost
bylo mozné predvidat, nebyla by prosté nepredvidatelna. Pozorni pozoro-
vatelé udalosti (lhostejno, zda fyzici, ¢i ekonomové) dokazou odhalit trend
a prodlouZit jej. NedokaZeme ale predvidat déni. Dokazeme fici, co se ma
stat v modelovém pripadé, ale svét modelovy neni.

Na predvidani budoucnosti mame i kouzelné zaklinadlo, rikame totiz
pokazdé ceteris paribus®®. Tedy ,,za predpokladu, Ze se nic jiného neméni“.
Kromeé toho, zZe to zni jako abrakadabra, musime totiZ priznat, Ze skutecnost
byva ceteris non paribus. Tak se tfeba stane, Ze statisice ekonom sleduji
uplné Spatné veliciny, a té hrstce z nich, ktefi upozornuji na veli¢iny rele-
vantni, nikdo moc nevéri.

Kazdy skute¢ny prorok s sebou navic nese vlastni prorokovo prokleti. Jen
si vzpomenime na prokleti biblického proroka Jonase, ktery nechtél proroko-

9% atinské fraze ,ostatnf stejné”, ktera oznacuje zjednoduSujici pfedpoklad, kdy ekonom zkouma promény
jediného parametru, ostatni zafixuje a sleduje dopady. Tak napfiklad plati, Ze niZsi cena ceteris paribus
zvy$i poptavané mnozstvi.
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vat, a tak ho na moti spolkla velka ryba. Po nékolika dnech jej vyplivla na bie-
zich Ninive, mésta, kterému mél predpovedét zkazu. Jonas tedy nerad méstu
prorokoval temnou budoucnost. JenZe pozor, lidé si jeho varovani vzali
k srdci (kdo by to ¢ekal?) a ucinili pokani. Zavér pribéhu mél tady Stastny
konec pro vSechny, jen ne pro Jonase: nic se totiZ nestalo! Prdvé proto, Ze
byla JonaSova zprava divéryhodna, si lidé varovani vzali k srdci a proroctvi
se nevyplnilo, mésto zni¢eno nebylo. A Jonas se pak citil jako kral blaznd.

Pointa pfibéhu je jasna: vétSinu opravdu dobrych prorokii nedocenime.
Prog¢, to krasné vysvétluje Nasim Taleb v knize Cernd labut: kdyby byl nékdo
vroce 2001 tak dobrym analytikem mezinarodnich vztahii a expertem na te-
rorismus, Ze by odhalil, jaky typ atoku se chysta na Spojené staty, a kdyby
navic dokazal vymyslet Gi¢innou preventivni obranu a dokazal o vSem pre-
svédcit své nadrizené, co by se stalo? Nic, protoze by jeho informace na-
plnéni predpovédi zabranily. A mily (pravy) prorok by upadl v lep$im pii-
padé vzapomnéni. V hor$im by veSel do déjin jako vale¢ny $tvac, malif Certt
dlouha léta museli zouvat na letiStich a prochazet krajn€ poniZujicimi bez-
pec¢nostnimi kontrolami...

Je to jakysi princip ,sebevylucujiciho proroctvi“: je-li proroctvi ,,prav-
divé“, Casto se vlbec nenaplni. Jsme-li schopni anticipovat problémy, ne-
musi viibec nastat. Jde o pfesny opak zndmého principu ze spolecenskych
véd, kterému rikdme sebenapliujici proroctvi. Problém ovSem je, Ze nikdy
nevime, ktery princip prevladne. Nékdy s sebou varovani prinese prave to,
pied ¢im varuje, a nékdy k jeho naplnéni naopak nedojde. Pokud zaéne né-
kdo davéryhodny v normalnich ¢asech kricet , krize, krize!“, maze vyvolat
psychologicky lavinovy efekt, a tim krizi zpsobit. Nebo naopak krizi pre-
dejde tim, Ze na ni upozorni a lidé zméni své chovani. Ztidka ale dokaZeme
predem poznat, se kterym pripadem mame tu Cest.

KdyZ uzjsme u prorokti: budoucnost dost pravdépodobné nezna ani Blh,
respektive dodnes se o to teologové prou. Nejpravdépodobnéjsim se zda byt
zavér Alfreda Whiteheada, jednoho z nejvyznamnéjsich filozofti a teologt
(a také matematikti) minulého stoleti, podle kterého je budoucnost prosté
radikalné oteviend, a to i pro Boha. Pokud by Biih védél, Ze Eva s Adamem
okusi zak4zané ovoce, proc¢ by se na n€ hnéval? Proroctvi Starého zakona
nebyla Zddnym deterministickym pohledem do budoucnosti. Byla spiSe va-
rovanim a strategickou zménou mozného vyvoje, predevsim takového, ktery
vyzadoval urcitou reakci. Pokud byla reakce spravna, k naplnéni predpovédi
vubec nedoslo. V pripadé budoucnosti tedy nemiZzeme byt ani opti-mysticti
¢i pesi-mysticti, mtZeme byt pouze mysticti.
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LESK A BIDA FUTURISMU

Kdybychom ale opravdu mohli, chtéli bychom budoucnost viibec znat?
Milovali byste n€koho, kdybyste veédeli, Ze se s ni ¢i s nim budete za n€ko-
lik let nenavidét, a vid€li tuto udalost jako na dlani? A nevdé&¢ime nejistoté
za mnoho z naSich povolani? Vybavuje se mi krasna scéna ze Stoparova prii-
vodce galaxii: filozofové vyrazili do stavky, protoze genialni poc¢ita¢ mél brzy
jednoznacéné vyresit problém ,,vesmiru, Zivota a tak viibec“ a myslitelé se
zacali bat o své zaméstnani.%’

Podobneé je tomu s nejistotou. Existovaly by burzy, kdyby se pfedem v¢-
delo, jaky bude vyvoj cen? Anebo jiny priklad: kolikpak asi penéz (kolik mi-
liard dolart?) bylo investovano do vyzkumu budouciho vyvoje ceny ropy?
Kdo na to kapne, toho bohatstvi nemine. Piesto se to povede ,trefit“ jen
ndhodou.

Chapu, Ze si kazdy preje védet, ktery kan v dostizich vyhraje. Ale kdyby
to bylo zndmo, mohli bychom dostihova zavodi$té rovnou zavrit. Na nejis-
tou budoucnost sice ¢asto nadavame, ale pravé diky ni proZivdme mnoho
krasného.

Jak vidno, s poznavanim budoucnosti to neni slavné. Nebylo by lepsi
nechat budoucnost budoucnosti a soustredit se na ,tady a ted“? Nebylo.
MysSlenky na budoucnost jsou totiz conditio sine qua non lidského Zivota.
Bez budoucnosti Zivot neddvd smysl. Bez budoucnosti nedavéd smysl ani
pritomnost. Jak piSe jeden z nejvétSich ¢eskych filozofli Ladislav Hejdanek:
samo pravdivé vidéni soucasnosti, jejiz pravy smysl se vyjevi teprve v kon-
textech, jez prichazeji a prijdou.“**® Chceme-li znat pritomnost, vraci se nam
potieba pohledu jak do minulosti, tak do budoucnosti. Pfitomnost by sama
0 sob€ nedavala Zadny smysl.

Celime radikalné oteviené budoucnosti a snazime se s timhle tidélem
n&jak vyporadat. Vérozveéstové neustalého ristu i proroci ekonomického ar-
magedonu pritom maji k dispozici stejna statisticka ¢isla. Jen z nich podle
svého zaloZeni vyvozuji bud nadéji, nebo pravy opak.

97 Adams, Stopartiv privodce galaxii, kapitola 25.
998Hejde’mek, ,Basnik a slovo”, 57.
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TEORIE SITE A SMIR ROZUMU S CITY

Rozpor mezi rozumem a citem v praxi témér neexistuje.’
Jana Heffernanova

VZzdy mne fascinovalo, jak nékteré mentalni procesy pripisujeme emocim
a n¢které racionalité. Nevychazi vSak oboji ze stejného principu, ac se jevi
jako fenomény protikladné? Existuje zptsob, jak premostit (mozna zdanli-
vou) propast mezi rozumem a citem? Jak prekonat rozpor mezi subjektiv-
nimi a objektivnimi fakty? Jak definitivné usmifit nabozenstvi, viru a mytus
na strané jedné a védu, dikaz a paradigma na stran¢ druhé?

Prvnim krokem na$i zavére¢né meditace (drzme se Descartesovy ter-
minologie) je opustit jasny dualisticky predél mezi racionalnim a emotiv-
nim. Opustme Humeftv diskurz, zda je ,,rozum otrokem emoci®, ¢i naopak.
Opustme vSak rovnéZz konstrukt homo oeconomicus, jehoZ neustald maxima-
lizace uzitku bez ustani vede téZ k neustalé racionalni optimalizaci. Vratme
se k homo sapiens.

Mize existovat systém, ve kterém nestoji rozum proti vjemim, citim
a emocim — tedy jednotny systém, kontinuum, které se navzajem potiebuje
a dopliiuje? Ve skute¢nosti totiZ neexistuje nic jako ¢isty vjem bez rozumo-
vého rdmce a abstrakce, stejné tak jako neexistuje racionalni konstrukt bez
vjemovych podnétd. VSe tvori jen ¢asti jediného, racionalné-citového konti-
nua. Jediny rozdil mezi racionalni (nebo racionalnéjsi) ¢asti tohoto kontinua
a jejim vjemovym proté&jSkem je mira potvrzené rekurzivnosti, tedy jakési
empirické ¢i obecné spolecenské potvrzeni daného vjiemu. Nové, originalni
a netrivialné zaraditelné vjemy se ndm tak jevi jako ,,mékké“ emoce, kdezto
opakované (spolec¢ensky) potvrzené emoce se ndm jevi jako racionalni kon-
strukty. Co kdyz ,,rozum* je jen ,,ztvrdla“ opakovana emoce a emoce je jen
,mekka® ¢i ,mlada“ racionalni ivaha? Mezi témito extrémy lezi cela skala
piechodovych, racionalné-emocnich vjemd, které jsou ,tvrdnouci® a ,,star-
nouci“, tedy nelze viibec ani zdanlivé presné urcit, zda se jedna o vjem ¢i
reakci emotivni, nebo racionalni. O emotivnim jako o nestalém muazeme po-
chybovat a téZ se Spatné komunikuje, protoze pro novost viemu je extrémné
subjektivni — a pro mnohé mladé vjemy jist€ neméame ani slova.

Az ¢asem se dand zkuSenost ,objektivizuje“ (pokud je opakované vni-
mana vice lidmi) a stava se soucasti né¢eho, co povazujeme za stalé a ob-
jektivni. V ranych dobach kultury, kdy bylo celospolecensky uznavanych
rekurzivnich, a tedy tvrdych emoci malo, nebyl tento rozpor tak vyrazny
jako dnes, kdy lidstvo postoupilo daleko v sebeutvrzovani urcitych pribéht
¢i konstruktt.

999 Heffernanova, Tajemstvi dvou partnerd, 61.
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Vezméme si extrémni priklad matematiky jako obecné uznavaného vr-
cholu racionalna (které de facto nemé empiricky obsah, ac¢koli i u zrodu jed-
nicky stal vjem, protoZe matematika je koneckonct systém zcela abstrakt-
nich symbold, postradajicich empirické protihrace; své realné pripoutani
k realité hledd az ex post, totiz v aplikaci — napriklad skrze ekonomii nebo
kupecké pocty). Rovnice, v niz se jedna plus jedna rovna dvéma, se ndm
v moment¢ nasi prvni interakce s timto faktem (v détstvi nebo pii objeveni
tohoto konstruktu) jevila stejné¢ emotivné neopodstatnénd a nesrozumi-
telna jako jakykoliv jiny vjem. I matematika byla prvotné jen emoci. Této
emoci jsme se museli ucit (stejné tak, jako se ji dodnes uci zaci v prvnich
tiidach zakladni Skoly). Pouze skrze neustalé opakovani a diky tspésné spo-
lecenské konfirmaci daného faktu (Ze jedna plus jedna se skute¢né a stale
rovna dvéma) tato emoce postupné tvrdla, az se z ni stala pevna a spolehliva
konstrukce, kterou jsme se naucili pouzivat bezpeéné a bez nutnosti opa-
kované ji ovéfovat. Emociondlni vjem opakovanym potvrzovanim ztvrdl,
zraciondlnél.

Diky nastinéné (uZzite¢né) abstrakci ziskal pojem jednicky, znaménka
plus, dvojky a rovnitka realny vyznam, ktery vidame ve skute¢ném svéte,
svét sdm o sob¢ v8ak tyto terminy neobsahuje (jako neobsahuje zZadné jiné
abstrakce). Jedni¢ku nebo dvojku nikdo z nas v podstat¢ nevidél. Vidéli jsme
mozna dvé jablka a dvé hrusky a jedna z véci, které tyto dvé mnoziny spojuji,
je prave Ciselnost dve. Ale dvojka sama ve svété neexistuje. Tim méneé dalsi
matematické znaky (staci si predstavit minus dvojku). Jsou to jen symboly,
jejichz smyslu a pravidlim se musime ucit. Skute¢né podnéty redlného svéta
vnimame bezpecné vterminech abstraktnich jednotek, plust a rovnitek (po-
et hrusek ¢i jablek a jejich vysledny soucet). Vnimajici subjekt si tak tvori
interpretacni ramec (v nasem prikladu matematicky), skrz néjz je schopen
svét videt, zjednodusit a tim i resit. Racionalita neznamen4 nic jiného nez
ztvrdlou emoci.

Priklad z opa¢ného pélu zkuSenosti predstavuje cosi bytostné konkrét-
niho a jedine¢ného, subjektivniho. Vezméme si jako ukazku lasku ¢i pra-
telstvi. V prvnich momentech této silné emoce ji neumime zaradit, zvlast
pokud se ndm stala poprvé, protoZe prozivame zkusSenost ¢ehosi zcela no-
vého a jiného, doslova pro ni nemame slov. (Slova jsou mozna jen v systému
obecné spolecenského prozitku, ktery zaZiji nejméné dva Clenové, pricemz
zjisti, Ze jejich jedinecny prozitek je podobny, respektive ma néjaké podobné
projevy. Slova nevznikaji pro jednorazové subjektivni zkuSenosti.) Teprve
pozd€ji v naSem prozitku nalézame prvky, o kterych jsme slySeli ¢i Cetli,
a jsme ochotni (¢i pfinuceni) zobecnit nas individualni a neopakovatelny
prozitek na uroven terminu, ktery jiZ existuje a se kterym se setkali i dalsi
¢lenové spoledenstvi. Zadn4 laska ani pratelstvi neni stejné, nikdo z prozi-
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vajicich subjektli neprijima shodné vjemy ¢i pocity (nejsou ani srovnatelné).
Nicméné pokud lidé proZzivaji pocity, ve kterych nalézaji souzvuk s ostat-
nimi, dokaZou pro své neopakovatelné zazitky najit abstraktni slova vyjadiu-
jici cosi obdobného. Subjektivni prozitek se tak zaokrouhli na nejblizsi ver-
balni celospolecensky jmenovatel, obecny prozitek. Ani jeden zapad slunce
se neshoduje s jinym, kazdy je jedine¢ny, svij prozitek jsme ovSem schopni
oznacit jedinym terminem, ktery vyjadiuje vSechny lidskym okem pozoro-
vané zapady slunce. Cetnost udélosti spolu s potiebou prozitek komuni-
kovat utvari v jistych ohledech (nikdy ne ve v8ech!) opakovanou zkusenost,
ktera ziskava své vlastni jméno a stava se abstraktnim pojmem. Tedy ¢imsi
tvrdym, s ¢im je mozno operovat. Dochazi tak k abstraktnimu (protoze jde
0 jazyk) a objektivnimu zaokrouhleni jedine¢ného subjektivniho prozitku.
Nas$ jazyk neni ni¢im jinym nez ,lingvistickym zaokrouhlenim“ subjektivni
emoce na nejbliz§i mozny pojem.

I natolik emotivni zkuSenost, jako je laska ¢i pratelstvi, casem ztvrdne,
po mnohonédsobném vzajemném potvrzeni zkuSenosti se stavd automatic-
kou soucasti naseho Zivota. Ztvrdne do racionalni podoby, se kterou prosté
pocitame. Ekonom by mohl hovotit o inflaci proZitku, ktery jiZ nevyvolava
stejné emoce jako ve své pocatecni panenské podobé. Namisto emoci se
dostavi racionalni jistota, na kterou se miiZzeme spolehnout. Ztvrdl4 laska
neni ani horsi, ani lepsi nez laska mlada. Je prosté jin4, vykazuje racionalni
vlastnosti.

Emoce je mlad4 zkuSenost, ktera jeSté nena$la svou racionalni podobu
(jez na ni snad pozd¢ji ¢ekd). Z Cehosi, co se rodi z nevédomého vjemu
a v ptivodnim okamziku neexistuje, protoze k tomuto prozitku neumime
nalézt odpovidajici abstraktni termin, se pozdé&ji stava cosi, co umime za-
fadit, komunikovat a s ¢im umime operovat. Z téchto vjemd pak vznika
obecné (jedincem ¢i spolecnosti) prijimany konstrukt svéta, sit, ze které se
sprada realita. Z chaosu nepojmenovanych jednolitosti se rodi rad, ktery
se projevuje repetitivnimi vlastnostmi (jeZ oznacujeme nebo povazujeme
za racionalni).

Co kdyz tedy rozum a cit maji stejnou podstatu (pralatku)? Co kdyZ ne-
pochazeji ze dvou odliSnych oblasti, které se kiizi az v nasi mysli, a tvori tak
realitu? Co kdyZ znamenaji jen rtizné projevy stejného kontinua, stejné site,
jak o tom mluvi Heffernanova: ,Rozpor mezi rozumem a citem v praxi témer
neexistuje; v Zivot¢ totiz nevyslovime zadny vyrok, ktery by byl zaloZen jen
na rozumové uvaze a nemél zadny citovy naboj; za kazdym seberozumné;j-
$im vyrokem se skryva né¢jaké citéni, n¢jaky postoj opfedeny pozitivnimi ¢i
negativnimi city, néjaké skryté prani ... V dennim Zivot¢ stoji obvykle jen
jeden cit proti druhému, napft. strach proti soucitu, pfic¢emz strach ¢i ne-
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dostatek soucitu se maskuje, vysvétluje a obhajuje rozumovymi argumenty
jako rozumny, spravny a jediny mozny.“'%%

Mnozi myslitelé rozliSuji emoce stabilni a emoce nestabilni. Ty stabilni
jsou pak casto tak stabilni, Ze jsou povaZzovany za racionalni, az v tom na-
stava zmatek. Tak tieba ekonomicky zajem o vlastni uZitek se zda byt zcela
raciondlnim jednanim, prestoZe jde vlastné jen o stabilni emoci. Jinak re-
¢eno, prestoze Bible varuje pred ldskou k penéziim, porad jde primarné
o ldsku, tedy emoci (navic o emoci veskrze pozitivni), a to o emoci par excel-
lence (laska)! Jisté, je to forma lasky, kterou mizeme povazovat za scestnou,
namirenou Spatnym smérem ¢i vymknutou z lidského kontextu — ale laska
zustane laskou. '™’

CHVALA CHYBAM

There is a crack in everything, that’s how the light gets in.
Leonard Cohen'®®

Rozum a emoce (staré a nové viemy) se ve skute¢nosti prou jen ziidkakdy.
Ke stfetu ovSem dochazi v okamziku, kdy se nové (nekonsolidované, nevy-
svétlené, do ramce nezasazené) prozitky dostavaji do stfetu s témi starymi
(konsolidovanymi a vysvétlenymi). Pokud se nevysvétlené, a vlastné jen
tézko vnimatelné ¢i postfehnutelné (subkognitivni) skute¢nosti opakuji,
trvaji v ¢ase a my nejsme schopni je vysvétlit pomoci Zadného stavajiciho
ramce, mize dojit ke dvéma jeviim. Bud nas kognitivni systém novy vjem
potlaci (at védomé ¢i nevédomé) do jakéhosi rezidua anomalii,’™ o nichz
(jaksi podvédomeé) vime, ale nejsme je ochotni, nuceni ¢i schopni zapraco-
vat do systému (tedy vénovat témto deviacim pozornost), nebo dojde k to-
talnimu potlaceni na ontologické urovni, kdy viibec nevnimame, Ze skutec-
nosti jaksi ,nesedi“. MlZe ovSem nastat i tfeti varianta, kdy tyto ,,chyby*
rozbiji systém stary.

Malé chyby (pozorovani, které neodpovida obvyklému ramci, ¢i od-
chylky od o¢ekavaného) maji nékdy schopnost poodhalit rousku nedokona-
losti teorie a zcela ji rozbit. Jsou to prave tyto ,,chyby v Matrixu®, které ndm

1000h6ffernanova, Tajemstvi dvou partnerd, 61.

1001y/i; také Bernard z Clairvaux: LExistuji pouze dvé zla — ¢i dvé vid¢i zla, jez bojuji s dusi: vyprazdnénd
laska a priliSna sebeldska (1. Petriv 2:11).” (Bernard z Clairvaux, Kazani na Piseri pisni, 211.) Je uZiteéné
si uvédomit, 7e prestoze bojujeme s (vid¢éim) zlem, jde pofad, v zakladu, o /dsku (podobné jako v pripadé
lasky k penézlim, které je v Novém zékoné povazovana za ,kofen v§eho zla”, 1. Timoteovi, 6:10).

100206hen, Anthem: Ve viem je prasklina a dira, to skrze né se na svét svétlo diva.”

1003 Jak se tomu déje v trilogii Matrix: Sion neni zprvu nic jiného neZ anomalie, mékké, nevyjasnéné reziduum
na konci deterministické rovnice, je to odpadek matrixové reality, se kterou si Matrix nevédél rady, a tak
ji oddélil do jiného svéta.
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prozradi, Ze se nejedna o pravdu, ale jen o racionalni matici, matrix naseho
védeckého svétonazoru. Tak se napriklad stalo, Ze pti pozorovani orbitalni
drahy Merkuru byly ke konci 19. stoleti objeveny v jeho pohybu drobné od-
chylky, které odporovaly newtonovskému pojeti. Cela zalezitost se vyreSila
vroce 1915 pomoci Einsteinovy obecné teorie relativity, ktera dokazala tyto
drobné diskrepance vysvétlit a ktera posléze Newtondv systém nahradila.

Model neni nic jiného nez piibéh (nebo, jak tvrdi matematik a ekonom
Weintraub, autobiografie)™ a v chybach stéavajicich (jinak v§ak dobfte fun-
gujicich) modelt a abstrakci nalézame cestu k pribéhtim novym. Rezidua
nezapadajici do rovnic stavajicich teorii v sobé ¢asto uchovava kli¢ k novym
horizontiim. Védec by tedy nikdy nemé¢l chyby zaokrouhlovat, ale naopak
jim vénovat maximalni pozornost, nebot prave v nich je mozné nalézt zaro-
dek zcela nového (lepSiho) axiomatického systému. Totéz plati i v osobnim
zZivote.

Rezidua (atjiz pojmenovana ¢i nevédomad) tvoii jakousi schizofrenni dia-
lektiku védeckého poznani (a s nim i lidské psyché). Nekonsolidovatelnost
zazitklh mize v ¢lovéku vytvorit rozstép osobnosti. To v jisté hladiné¢ plati
obecné, nebot kazda situace Zivota si vyZaduje aplikaci jiného paradigma-
tického systému. A neni Zzadnym tajemstvim, Ze tyto systémy mohou byt,
a Casto byvaji, inkonzistentni; v kazdé z Zivotnich roli, jeZ se mohou stfi-
dat v rychlych ¢asovych intervalech, tak musime aplikovat jinou predstavu
sebe ¢i svéta.'™ Podobné je tomu i ve védé. Zadny ekonomicky model neni
aplikovatelny na v§echny situace; pokud se kontrast ukaze jako axiomaticky,
vytvari se Skola nova, ktera ma se starou spole¢ny ¢asto jen objekt zajmu —
ekonomické déni ve spole¢nosti. Nova Skola ma pak potencial premoci tu
stavajici a etablovat se jako obecny mainstreamovy interpretacni ramec.

TRPNY SVET A SVET ZIVYCH

Matematika se pro zkoumani Zivota hodi, jen pokud jsme si védomi jejich
limitd. Predméty matematického zkoumani se totiZ musi nejprve umrtvit
a musi se jim ubrat Zivotnost. Jak rikd Nelson: ,V poslednich letech eko-

1004,,Jakjednou napsal James Olney, kdy? pfitom citoval Paula Valéryho: ,KaZd4 teorie je autobiografii.”
Weintraub, How Economics Became a Mathematical Science, 6.

1005pokud lidska psyché absorbuje (nebo je pfinucena absorbovat) pfilis velké mnoZstvi nekonzistentniho
a nekonsolidovatelného pozorovani, které neumi vysvétlit i spojit do jednoho svéta, brani se tim, Ze vy-
tvorf dvé postavy nebo dva svéty, které v kazdé z danych situaci reagujf (a jsou!) jiné. Kontrast rolf se stal
tak radikalnim, Ze jiz nejsou udrZiteIné a nestaci jen jejich stfidani, ale je tfeba vytvofit obranné stfidani
o0sobnosti.
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nomové zacali chapat, Ze staticky svét ma pramalo spole¢ného s podstatou
jakékoliv ekonomické situace ve skute¢ném svéte.“1%%

Seren Kierkegaard kdysi napsal: ,,Existence transcenduje logiku.“"%
A pravé snaha modelovat realitu jako by nas utvrzovala ve vidéni dvou
svétd. Jednim z nich je svet abstraktnich (tedy ne-redlnych) modelovych
konstruktl, skrze které svét vnimame, druhym je svét an sich, svét empi-
ricky, skutecny, nemodelovatelny (protoze je skute¢ny a neda se s nim hybat
jako s konstrukty). Stejny rozpor se promité i do ekonomie. Na jedné strané
stoji ekonomické modely, které se snazi popsat chovani jednotlivce nebo
celé spole¢nosti a ve kterych do sebe vSe krasn€ zapada. Tyto modely vSak
obvykle vychazi z nerealistickych zakladd nebo vedou k zavériim, které nelze
v praxi aplikovat. Nejcastéji se prihodi oboje.

Machlup sije tohoto problému védom v celé jeho palCivosti: ,, Ekonomicka
véda je systémem apriornich pravd, produktem cistého rozumu, exaktni vé¢-
dou dosahujici zdkont tak univerzalnich, jako jsou zdkony matematiky, je
to Cisté axiomaticka disciplina, systém ¢istych dedukci z fady predpokladd,
neni otevirena jakékoli verifikovatelnosti nebo vyvraceni na zaklade zkuse-
nosti.“"® Piero Mini jde jesté dale a tento abstraktné védecky svét pojmeno-
vava takto: ,,Cely svét ideji jako takovych je mrtvym svétem, 1%

Védecky porozumeét Ize ov§em jen néemu statickému, nespontannimu,
predvidatelnému, tedy ne-Zivotnému. To je cena, kterou Descartes a s nim
vSichni védci musi zaplatit za exaktnost. Dani za védeckou presnost a ele-
ganci je fakt, Ze Zivot védé unika. Nahrazkou muzZe byt svét logiky a abs-
trakcet, které ve svém vlastnim svété funguji. Jako by vSechno, co neni mate-
maticky predstavitelné, ztratilo pravo na skute¢nou (védeckou/empirickou)
existenci. V tomto trpném svété funguje i matematika, stejné jako mecha-
nika, kauzalita a vSechny naSe (interné konzistentni) konstrukty. Abstraktni
modely mohou byt elegantni a mohou do sebe zapadat. Mohou v3ak byt
i na hony vzdalené skute¢nému svétu Zivych.

Ekonomie provadi umrtveni svéta napriklad skrze jiz zminované zakli-
nadlo ceteris paribus, kterym se odpojuji modely od reality. V takovém ume-
1ém svéte si mizeme vytvaret témér libovolné modely. Ekonomii se tak ¢asto
stava, Ze je spiSe védou o ekonomii nez o ekonomice. Na trik s ceteris paribus
koneckonct upozornuje i Hutchinson, podle néhoZ jde o jeden ze dvou hlav-
nich zptsobd, jak se ekonomicka teorie brani empirické verifikovatelnosti

1008NgIson, Economics as Religion, 58.

1007 Sgren Kierkegaard's Journals and Papers, 1054; citovano z Mini, Philosophy and Economics, 211. MoZna
tim myslel to samé, co se snazil ukézat Wittgenstein.

1008 G4 dwell, Beyond Positivism, 140.
1009\ tini, Philosophy and Economics, 213.
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(druhym zplisobem je jiz zminované odpojeni logicko-deduktivnich modelt
od empirického obsahu). ProtoZe v realném svété ceteris neni paribus, maji
ekonomové mnoho prostoru pro fantazirovani, aniz by jim v tom realita jak-
koli kladla meze ¢i stala v cesté.’®”

Stredovek kypél mnozstvim andél tanéicich na Spicce jehly, nasi dobu
ovladaji marginalni optimalizace. V tomto svétle se vSak stiredovéka diskuse
o tom, kolik and¢ld se vejde na Spicku jehly, zda realisti¢téjsi uz jen proto,
Ze oproti tajemnym termintm teoretické ekonomie je Spicka jehly realna
a predstava andé¢la pro kazdého dostupnd. Nicmén¢ ani jeden z obou zpu-
sobu teoretizovani neni empiricky méftitelny a mimo svuj vlastni diskurz
jsou nesmyslné a neaplikovatelné. Smysl davaji pouze uzamcené ve svém
vlastnim svété.

MIiceni Zivych a svét b5. pole

Druhy je svét zivych (jako opozice svéta mrtvych), svét, ve kterém véda ml¢i.
Nejlépe to vystihuje posledni véta Wittgensteinova monumentalniho Trak-
tdtu, ktera se rovnéz stava vyvrcholenim celého jeho dila: ,,O ¢em se neda
mluvit, o tom se musi mlcet.“"" Wittgenstein se de facto dostava k paradoxu
beze-smyslnosti (nikoli ne-smyslnosti!) modeld. Jsou bezobsaznym, ale uzi-
te¢nym leSenim, po kterém Splhame. Problémy svéta se ukazuji, ale nelze
je vyslovit, nepripoustéji ani otazku, ani odpovéd. Skute¢ny svét Zivych ne-
lze abstraktné uchopit. Neni modelu, ktery by jej umél pojmout neocistény
a neoklestény, v jeho Zivouci, tepajici a tékajici komplikovanosti.

Sachovnice m4 64 poli. Jsou ¢erna ¢i bila, étvercova a plati na nich pevné
dana pravidla. Hru je de facto moZno rekonstruovat i zp€tné, zastavit cas,
jeden tah opakovat tfeba do umoru — §achim totiZ rozumime, sami jsme vy-
tvorili pravidla. Mi pratelé, kdyz Sachy hravali, odkladali pivo a vino na ved-
lejsi stolek, kterému rikali 65. pole. A tak se brzy 65. polem stal cely svét,
ktery byl mimo $achovnici. Co kdyz je to s analytickym pristupem podobné?
Dokazeme dobie vysvétlit a cernobile analyzovat Sachové pole, které jsme
si sami stvorili, ale ty nejdalezitéjsi véci se déji na poli nejvétsim, na poli
Sedesatém patém.

Véci, o kterych nemiizeme (védecky ani analyticky) rozpravét a které
bychom prosté méli v tichosti prejit, na nas vsak kii¢i, Ze jde prave o véci

vev s

nejdiileZitéjsi, a jsou to prave tyto véci, o kterych chceme a musime mluvit."*"

1019¢it. dle Caldwell, Beyond Positivism, 112.
01 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 83, odstavec 7.

1012 Mnozi v Kruhu ovem nerozuméli tomu, Ze Wittgenstein nevéfil, Ze by nevyslovitelné mélo byt povaZova-
no za nesmysl. Naopak, véci, o kterych nesmime mluvit, byvaji ty nejdileZitéjsi.” (Edmonds, Eidinow,
Wittgenstein's Poker, 163.)
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ctiva) prejit ml¢enim. Vétsina naseho Zivotniho zajmu (a ¢asto i védeckého)
vSak lezi pravé na tomto 65. poli. Davat jednoznacné (védecké) odpovedi
na realné otazky je proto tézsi, nez se zda.

V ekonomii tak panuje dvoji potiz: ekonomie Zije ve zvla§tnim stavu schi-
zofrenie. Teoretizujici ekonom musi zapomenout na skute¢ny svét (musi
snit, stejné jako Descartes), jinak se ve svych modelech daleko nedostane.
Odménou mu byvaji zavéry, které jsou stejné odtazité a neaplikovatelné
na realny svét jako model samotny. KdyZ ma v§ak ekonom hovotit o prak-
tické ekonomii, napiiklad o hospodarské politice, zapomina povétSinou
na modely (jsou mu v praxi k nicemu), odhazuje nepotiebny sofistikovany
teoreticky aparat a hovori ze zkusenosti.'”"

A jesté posledni implikace pro ekonomy. Ekonom by mé¢l byt pokorny,
uvédomime-li si, Ze ekonomiku nevymyslime ani nestavime. Jak jsem se sna-
zil ukazat, samotna ekonomika existovala mnohem dfive nez nauka o ni. Je
nécim tak archetypalnim jako lidstvo samo. Nejsme architekty ekonomiky,
jsme pouhymi (vice ¢i méné zcestovalymi) turisty, ktefi pozoruji GZasné a vel-
kolepé starobylé mésto. Jsme na tom podobné, jako kdybychom pozorovali
cifernik a zkouseli odhalit princip fungovani hodinového stroje schovaného
uvnitf. Po né€jaké dob€ bychom dokazali predpovédét, kde budou rucicky v li-
bovolném ¢ase v budoucnosti. Ale kdyby takové hodinky vidél mimozemstan
nebo ¢lovek, ktery nevi, jak funguji, mohl by si pro vysvétleni pohybu ru¢icek
vytvorit libovolny pocet teorii. Z nich by se na zakladé danych metod a akade-
mickych sport vybrala ta nejlepsi, at uz podle kritérii matematické elegance,
jednoduchosti, uvéritelnosti, politické vyhodnosti ¢i na zakladé vrozenych
predstav o tom, jak by takovy pfistroj mél fungovat, atd. Lze pritom pochy-
bovat o tom, Ze by prave teorie, ktera by navrhla vysvétleni pomoci slozitych
vztahl pruZin a mnoha riznych kolecek, v této soutéZi vyhrala.

Pravda by se ukazala az v moment¢, kdy by se tyto hodiny porouchaly
a bylo by je tfeba spravit — pouze tehdy bychom poznali, zda skutecné ro-
zumime mechanismu hodin. Ekonomové nejenze neuméji opravit soukoli,
které prestalo fungovat podle jejich predstav, ale ani se neshodnou na tom,
co jej znovu uvedlo v fadny chod.

Jak v8ak poznavat onen skryty princip, pokud ndm neni umoznéno na-
hlédnout jej pfimo? Budeme vécné tapat v pokore pred Zivym mechanis-
mem, ktery jsme nezkonstruovali — jako nechapajici Zaci, ktefi pied timto
kolosalnim zazrakem stoji v iZzasu a doufaji, Ze se nezastavi, nebot stejné
jako v legendé o prazském orloji jej nedokéaze spravit nikdo jiny nez sdm
mistr Hanus, ktery jej stvoril.

1013viiz Mini, Philosophy and Economics, 16.
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EKONOMIE KRASNA

V dobéch, kdy ekonomika oslnive rostla, nebyl diivod o schopnostech eko-
nomické védy pochybovat. Je ale zasluhou 1ékare, Ze dité roste? Jisté muizZe
prispét horsimi ¢i lep§imi radami, ale pokud je dité v podstaté zdravé, roz-
dil mezi dobrym a §patnym doktorem nepoznate. Dobrého doktora (¢i eko-
noma) nejlépe poznate az s prichodem nemoci, krize.

O ekonomii se ob¢as tvrdi (vétSinou to tvrdi ekonomové), ze je kralov-
nou spolecenskych véd. Jesté€ pred par lety jsme byli tak fascinovani ristem
svétového hospodarstvi, Ze jsme zcela zapomnéli, jak je ekonomie bezradné
v dobach krize. Modely prestavaji fungovat. Zda se, Ze funguji dobie, kdyz
funguji, a nefunguji, kdyz nefunguji... Jenze co s tim?'"

V dobé¢ krizi, kdy jsou zmény prili§ prudké a casté, nelze standardni
matematické modely pouzivat. Pii jejich konstruovani je potfeba opfit se
o dostatecn¢ dlouhou ¢asovou fadu; mezitim se v§ak musime pro inspiraci
obratit do historie. Jak ¢asto dnes ¢lovék slySi od analytikl vétu: ,,Model
nam ik toto, ale my si myslime, Ze...“ Model je tfeba doplnit intuici.’ A je
tieba to priznat.

Premyslet jako ekonom je sice uzite¢né mentalni cviceni, ale je to po-
dobné jako hrat Sachy. Diky nim se nauc¢ime myslet strategicky, ale bylo by
asi blahové tvrdit, Ze svét je Sachovnice a Ze tahy na ni odpovidaji redlnym
pohyblim vojsk, zZe se skute¢ni koné pohybuji do L. Navic pokud se ¢loveék
s roli ekonoma sZije prili$, prestane uvazovat o tom, Ze v zZivot¢ lze hrat
i najiné struny nez na ty sobecky-ekonomické. Néco podobného mél mozna
na mysli i Schumpeter: ,,Dé&jiny obecné, ekonomické déjiny a jesté konkrét-
néji primyslové déjiny jsou nejen nepostradatelné, ale ve skutecnosti nej-
statistické i teoretické jsou vii¢i tomuto poznani jen podfadné a spiSe Skod-
livé, nez Ze by byly jen neuzite¢né.“'0'®

Jsou poznatky, kterymi se ekonom muize poudit z abstraktnich modelti
(stejné jako v pripadé€ Sachi), a jsou situace, kdy abstrakce (byt zjednodu-
$ena a chybna a vnitiné nekonzistentni) je to jediné, co mame. Navic v mo-
menté, kdy jste se danému zpUsobu uvazovani jednou naudili, se uz jen
tézko mentalniho obrazu v hlave zbavite. Jakmile jste konfrontovani s danou
problematikou, obraz automaticky vytane v mysli. Obc¢as je model uZzite¢ny,

"”4Joseph Schumpeter radi oprostit se od nich a erpat z historické zkuSenosti; stejné tak Karel Marx tvrdi,
7e existuje vlastné jen jedna véda, totiZ historie. Celd némecka historicka Skola odmitd abstraktni nadca-
sové modely a obraci se k historii jakoZto jediné ugitelce.

105 Stranou nechme otézku, zda Ize viibec takovéto modely vytvofit bez poufiti intuice.

1016 Schumpeter, Business Cycles: A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalist Process,
20.
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obcas zavadeéjici, ale v obou pripadech si musime uvédomit, Ze nepopisuje
realitu, ale jen jeji racionalni abstrakci. Jedn4 se tedy o fikci, snad obcas uzi-
te¢nou, ale stale jen fikci. Ekonom si musi byt téchto fikci védom. Ekonom at
pouziva své modely, ale musi, fe¢eno s Wittgensteinem, vylézt nad né. Musi
je prohlédnout, nesmi jim zcela vérit ani se jim plné oddavat. Musi védét,
kde jsou a kde nejsou uzite¢né. Jinak mize napachat vice Skody nez uzitku.

OTAZKA, KTERA NAS ZENE KUPREDU

Tuto knihu Ize vnimat jako postmoderni kritiku mechanistické a imperialni
ekonomie hlavniho proudu. NaSe vzdélani nas uci aplikovat rigoréznost,
ale pritom zanedbavame druhou stranu poznani, totiZ poznavani samotné,
objevovani mysterii, t€kavou inspiraci, otevienost muize, jemnost a citlivost
ducha. To vS8e jsou vlastnosti pfinejmensim stejné didleZité jako rigordzni
védecki metoda sama. Neni objevll bez inspirace a nadchnuti pro véc.

Nebot, jak rika Trinity ve filmu Matrix: ,,Je to prave tazani, co nas Zene
kuptedu.“1"

1017 Bratyi Wachovsti, Matrix, 1999, preklad vlastni. Vice viz Ceskoslovenska filmové databéaze (CSFD,
www.csfd.cz).
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V hloubi hvozdu je necekand priirva,
kterd se vSak nechd nalézt jen tomu,
kdo ztratil cestu.

Onu prirvu obaluje les,

ktery se dusi ve vlastni vdze.

TOMAS TRANSTROMER'?"®

1018 Svgdsky basnik, v roce 2011 ziskal Nobelovu cenu za literaturu. Toto je zatatek jedné z jeho nejznama;-
$ich basni. MaZeme jen spekulovat, zda touto nadéji ztracenych presné nevyjadril doufani doby. Ze totiz
odpovédi pfichazeji aZ po otazkach, nikdy jinak, a Ze nalézt se mize jen ztraceny. Hledame-li cosi (smysl),
pak jednim dechem dodavame, Ze jsme jej ztratili. Mame pocit, Ze bychom jej méli mit, ale nemame jgj.
Takové dité smysl svého Zivota nehledd — neni to tfeba praveé proto, Ze jej ma, Ze jej Zije — proto po ném
nepatra?



Zaver: Hic sunt leones”

V celé této knize jsme se ohliZeli a ptali se po dusi ekonomie. Existuje néco
takového? Snazil jsem se ukazat, Ze ano. A jaké je ta duSe ekonomie? Je
na misté, nebo je vykloubend? Jaky je smysl ekonomie a jaka je jeji role
v kontextu veskerenstva — to bylo cosi, co jsem se pokousel objevovat a po-
psat na predeslych strankach.

Skute¢nou otazkou tedy neni, zda trzni ekonomika funguje, nebo ne.
Skute¢nou otazkou je (to se totiz ptame skutecné), zda funguje tak, jak
bychom chtéli, aby fungovala. Otazka po tom, zda cosi funguje, je sama
0 sobé nesmyslna, pokud neni vztaZena ke smyslu a k ucelu sledovaného
jevu. Teprve podle toho mizeme posoudit, zda néco (ne)funguje. Otazka
po funkénosti trhi ¢i neviditelné ruky trhu je tedy ve skute¢nosti otazka by-
tostné normativni (jak chceme, aby fungovala?).

TELD BEZ DUSE: ZOMBIE ECONOMICS

vvvvvv

vlastni, pohtichu jiny smysl, nez jaky jsme mu chtéli dat. Stane se smyslem
sam pro sebe. Mnohé piibéhy, staré i nové, vypraveji o tom, jak se z nastroje
stal pan. Cosi, co m¢lo slouzit pro nés, jaksi ozilo, ziskalo svou vlastni lo-
giku a zacalo pracovat proti ndm... Vykloubili jsme takto dusi ekonomii?
Po mnoha letech umélého odtrhovani smyslu, etiky a normativnosti od eko-
nomie se nesmime divit, Ze se tak ekonomie obcas i chova: bez smyslu a ne-
spravedlivé, Ze si Zije vlastnim Zivotem. Aspon to je slySet jako vytka dobo-
vych protestd proti soucasné podob¢ ,riistového kapitalismu®.

Co se stane, kdyz se oddé¢li télo od duse a duSe od téla? Hororovy Zanr
nam v tomto nabizi ponauceni: pokud se rozdéli cosi, co me€lo byt spolu
a fungovat spolec¢né (télo s dusi), dostavame na jedné strané télo bez duse,

1mgNépis, ktery |ze nalézt na starych mapéch: neprozkoumana bila mista, kam se badatel nedostal, oznaCil
trefné tady jsou lvi.
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tedy zombie. Zombie je ¢lovék, 1épe rec¢eno télo Cloveka, ktery prisel o lid-
skou dimenzi, soucit, humanitu, jemnost — a jde mu jen o jedno: Zivit se
arozmnozovat se (kousanim, takze i to rozmnozovani se pékné zefektivnilo,
protoZe se stalo podmnoZinou stravovani). StraSidelnost celé situace se pak
vétSinou vyhrocuje tim, Ze kdosi, kdo nam byl blizky (kamaradka, kamarad,
rodi¢, dité, manzelka ¢i manzel), kdo byl s nami, se najednou obraci proti
nam.

Existuji v§ak i jiné prib&hy, které varuji pred tim, Ze se z néstroje stane
pan. Tak tfeba moderni mytus Matrix vypravi, jak se z ¢ehosi, co nam mélo
slouzit, stal nd$§ pan: nakonec nikoli stroje a technologie slouzi lidem, ale
lidé slouZi (jsou od narozeni spoutanymi otroky) strojim a (své vlastni)
technologii. Podobné se mimo kontrolu dostavaiji roboti R.U.R. z Capkovy
hry nebo dzin z Aladinovy lampy nebo Golem z krasné prazské zidovské le-
gendy. Z nové&jsich pribéht si vzpomenime jesté tieba na film A.l. (Uméld
inteligence) nebo Jd robot, kde se v robotech najednou objevi vlastni (jiny)
zivot, smysl. Je to koneckonct i ¢astym tématem Kunderovych povidek:
hra, kter4 byla rozehrana, ziskava svij vlastni Zivot a zotro€uje své aktéry,
kteti se zprvu citili reziséry. Z loutkare se stane loutka, z vérného sluzebnika
zotrocitel, z nevinné hry, z Zertu, se stane svéraci kazajka.

Jinymi slovy, zd4 se, Ze je oddéleni otazky dobra a zla od ekonomie, tedy
oddeleni smyslu od nastroje, etiky od ekonomiky, nemozné, byt jsme se o to
tak urputné posledni generace snazili. Budeme-li v tomto pokracovat, dusi
z ekonomiky ani z ekonomie zfejmée nikdy zcela nevytlu¢eme, ale mozna
ekonomika ziska svij vlastni telos (tedy smysl) a za¢ne fungovat po svém,
tedy nikoli tak, jak bychom cht€li. Jinymi slovy, neexistuje moralni vakuum,
jen se vytvori moralka jina, mozna nelidska.

Analogie ekonomie jako téla a duse ma ale je$té jeden rozmér. Vratme
se na chvili k hororovému zanru. Oddélenim téla od duse nedostaneme jen
zombie (télo bez duse), ale i ducha (duse bez téla). Duchové jsou téz stra-
Sidelni, ale z jiného diivodu nez zombie: duchové na nas ani tak ne-utoci,
hrozivy na nich je jejich némy, tupy, vy¢itavy obvinujici pohled. Oni po nas
cosi chtéji, cosi zlého, nespravedlivého, nasilného se jim stalo a oni nas
stra$i. Tedy, pokud mizZeme tento obraz pouzit: dusSe odtrzend od téla je
sama o sobé téZ zdroj strachu, jakési neustale obvinujici superego, které ma
mnohdy nesmyslné vysoké naroky. I to se muiZe stat s etikou nebo dusi eko-
nomie, pokud je vykloubena: stane se nerealistickou, prili§ naro¢nou, bude
toho od ekonomie oc¢ekavat a pozadovat prili§ mnoho, vice nez ekonomie
sama muze zvladnout.

Ekonomie by zkratka me¢la stat na obou nohou — mit té€lo i dusi. Neni
ndhodou, Ze ekonomie byla jako obor pivodné podmnoZzinou moralni fi-
lozofie. A pravé tady obrazek hezky doplnuje ona opomijena druhé kniha
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Adama Smithe, ktera hovoti o moralce a o citech, dokonce se tak jmenuje.
Tady je tedy ona chyb¢jici zanedbavana noha, kvuli které ekonomie i ekono-
mika kulha.

HOONOTY BEZ CENY

A jakpak by nekulhala, kdyz se snazime de¢lat acetnictvi s hodnotami,
z nichZ jen nékteré maji cenu. V tomto, zd4 se mi, je primarni potiz ekono-
mie: mnoho véci mé hodnotu, ale jen nékteré hodnoty maji cenu. Tak tieba
vlak, reklama nebo pilnik na nehty jisté maji svou hodnotu a maji i svou cenu
(protoze pro tyto hodnoty existuje trh); jiné hodnoty (pratelstvi, tsmév di-
téte, Cisté ovzdusi atd.) jsou nezpochybnitelnymi hodnotami, ale cenu ne-
maji (neni pro né trh, nejsou volné sménitelné). Proto ekonomika kulha
a mé nékdy devastujici dopady, protoze proti sobé mnohdy stavi hodnoty
s cenou a hodnoty bez ceny.

Od nepaméti tvrdé vrazdi mékké, ,kovar“ Kain zabije ,,vanka“ Abela,
agent Smith (kovar) neustale chce znicit Nea (Neo utika, brani se, ale nicit
nechce). M¢kké je tieba branit pred tvrdym. Podobné je tomu v ekonomii.
Tak tfeba velkoplosna reklama méa svou hodnotu a ma svou cenu, kdezto
krasny vyhled (ktery ona reklama muze zastinit) mé jen hodnotu, cenu
nema. Co s tim? Jak nalézt rovnovahu? Premosténi tohoto problému Ize
udélat tfemi zptsoby: ten prvni je snazit se nalézt ¢i vyjadrit cenu hodnoty
vyhledu — timto smérem se koneckonct pokousi jit nékteré sméry ekono-
mického uvazovani (,cena“ Cistého vzduchu se aproximuje povolenkami
CO, atd.). Druha moznost je sem prosté trh nepustit, velkoplosné reklamy
na krasnych mistech zakazat, stejné tak jako se v méstskych parcich nesméji
stavet tovarny. A tfeti moznost je zmekcit tvrda ¢isla, brat cenu reklamy jako
vice fuzzy.

CERNA MISTNOST A SIMULACE JISTOTY

Pokud se nachazime v situaci fundamentalni nejistoty, je uZite¢né simulovat
jistotu? Jinymi slovy: miZe byt presna predikce budoucnosti nebezpecna?
Predstavme si, Ze jsme v mistnosti, kde selze svétlo a mistnost se setmi tak,
7e neni vidét na krok a nikdo nevi, kterym smérem jsou dvete. Nyni se ozve
hlas nékoho, kdo s velikou autoritou prohlasi: ,Vim, kde jsou dveie, vim to
presné, utikejte za mnou, nasledujte mdj hlas.“ Pokud mu lidé v situaci fun-
damentalni nejistoty tuto predikci uvéri a rozbéhnou se plnou silou za hla-
sem, miZe se stat, Ze vSichni nabéhnou do zdi, nebo jesté hiife, vypadnou
oknem. Kdyby nikdo takovou predikci neudélal, co by se stalo? Lidé by padli
navSechny Ctyfi, na ruce a kolena, a pomalym tapanim by zacali prohledavat
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mistnost, dokud by nenasli dvere. Ano, nikoli tak rychla strategie, ale roz-
hodné si u toho nikdo nenatluce nos ¢i nezlomi vaz.

Myslim, Ze prave toto tapani, tato nejistota ndm chybi. Simulace jistoty
je velice nebezpecna véc. Prili§ jsme bézeli v temnoté. MEli jsme pocit, Ze
jsme eliminovali riziko a proti vSemu nec¢ekanému se pojistili. Zameénili jsme
stabilitu (vyjadritelnou napriklad nizkym verejnym dluhem) za rychlost (do-
povany rtst HDP).

NAND- A MEGACELKY A EKONOMIE PROSTREDKU

Pritom v Zivoté existuji sféry, kde fungujeme bezpenézné, ackoli se v nich
naklada s velkymi hodnotami — a to je nanosféra rodiny, pratel, zamilova-
nych a tak dale. V této oblasti sménujeme hodnoty, ale nepouzivame k tomu
penize ani presnost, ani cenu. Dokonce se v této sféfe zameérné chovame
neefektivné a zameérné nesobecky. A pokud se uZ sobecky chovame, snazZime
se alespon tvaftit, Ze se o sebezdjem nejedna, Ze véci délame pro druhé, nikoli
pro sebe. Jinymi slovy zde pravidla, ktera strazi ekonomiku, nefunguji, re-
spektive nechceme, aby fungovala. Tuto ,,nanoekonomii“ naptiklad zkouma
behavioralni ekonomie.

Jenze co kdyz jina pravidla chovani neplati jen v nanoekonomii, ale téZ
v hypercelcich? Pokud se jedn4 o bankrot velkych celkd, jako jsou staty ¢i dd-
leZité podniky, zda se, Ze zde se chovame téz jinak, odpous$time, pomahame
si, nedodrzujeme presné dohody, protoZe jejich dodrZzenim by mohl nastat
kolaps systému. Klasicka pravidla ekonomiky tedy mohou dobie fungovat
ve stfedni oblasti — ale v extrémech (malych ¢i velkych) kolabuji. V tomto
smyslu neexistuje ,,obecna teorie“, nebot i Keynes ve své knize Obecnd teo-
rie hovori jen o tomto stfednim celku. Podobné tedy jako v teoretické fyzice
je uzite¢né uvazovat jinak na malé kvantové urovni, jinak v béznych roz-
meérech (zde ,,staci“ newton, a¢ vime, Ze se jedna jen o aproximaci reality)
a opét jinak ve velkych rozmérech, kde ,,plati“ obecna teorie. VSichni ptitom
tusime, Ze musi existovat jednotici teorie vSeho, ale nic lepsiho jsme zatim
nevymysleli.

Mozna panuje podobna situace i v ekonomii. Ekonomie miZe fungovat
v béznych rozmeérech, podobné¢ jako Newtonova klasicka deterministicka
a mechanisticka fyzika.'"® Jinymi slovy, ekonomika midze fungovat v nedd-

1020pg yz0ru mechanistické fyziky médme dnes pfedstavu — je to jakysi vSeobecné pfijimany a Zity mytus,
Ze ekonomika je nastroj, oblast, kde plati pravidla podobn& tém chladnym, mechanickym, na clovéku
nezavislym, netiprosnym a exaktnim pravidlim fyziky minulého stoleti. To, zda se mi, je mylna pfedstava.
Koneckoncti sou¢asné fyzika jiz znd hranice exaktnosti (Planckova neurgitost, neurcitost pozice malych
¢astic pred kolapsem vinové délky) a vi, Ze neni mozné byt zcela presny, kvantové fyzika neni mechanicka,
ale pravdépodobnostni, stejné tak jako vime, Ze se Castice nechovaji nezavisle na pozorovateli (Schrédin-
gerova kocka a pokus s ¢asticemi svétla).
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lezitych oblastech. V otazce zdravi, lasky, smrti, statnich bankrotl ziejmé
funguji pravidla jin4, obecné&jsi.

GILGAMES A WALL STREET - ODE ZOI KE ZDI

V dobé¢, kdy dopisuji tato slova, vrcholi protesty na Wall Street. A zase se
stavkuje proti zdi (wall). Konec knihy se vraci k jejimu pocatku. Gilgames,
ktery se snazil pro svou zed ud€lat z lidi maximalné efektivni roboty bez
lidskosti, si tim vyslouzil prvni dokumentovany protest v déjinach: lidé si
stéZovali bohtim. Dnes si stéZujeme politiklim a institucim. Ale stiZnost zda
se byt podobna: nechceme stavét tuto zed tak imorn€, nechceme, aby se
z nas stalo néco jiného, nechceme pii vehementni vystavbé zdi, ktera neni
vnimana jako nase, ptijit o (svou) lidskou dusi.

A kdyZ uz jsme u té symboliky: hned vedle Wall Street se naléz4 symbol
trhu — rozhnévany byk, v mirné nadzivotni velikosti, odlity z bronzu, ktery
troSku pripomina zlato. Byk je v Gto¢né pozici, jeho rohy vzbuzuji strach.
Pro¢ jsme si za symbol trhu vybrali prave toto? Za prvé si v§imnéme, Ze se
v prvni fad¢€ jedna o zvire, o iracionalni zvire, které nikterak nevynika svou
dtvtipnosti ani se nevyznacuje néjakym pratelstvim k ¢lovéku. Nelze je
osedlat. A pro¢ je jediny zpusob, jak jezdit (chvili) na bykovi, nazyvan ro-
domestikovatelnégjsi zvire, tteba koné€ nebo psa? Ono se totiz zd4, Ze je tento
symbol zcela namisté. A nejdalezitéjsi otazka: Pro¢ jsme piekvapeni, kdyz
se trhy tak chovaji?

Béhem protestl se byk ocitl za plotem, tedy opét jakousi ochrannou zdi,
chranén policejnim kordonem. Otazka, kterou si musime polozit, zni: Ja-
kym smérem tato zed chrani? Chrani lidi pfed bykem, nebo byka pred lidmi?
Pokud patfite k Occupy Wall Street, budete mit za to, Ze je tfeba chranit lidi
pred blaznovstvim trhu, pred jeho krutymi a nespravedlivymi dopady. Po-
kud budete pattit k Tea Movement, pak budete spiSe pozadovat, aby se trhy
chranily od iracionalnich zakazt politikd, regulatort atd.

Nicméné i zde se tedy setkavame s tématem (ne)lidskosti, zdi. Neni
hlavni namitkou okupanti Wall Street strach, Ze ekonomika je télo bez duse,
tedy zombie, ktera nés ni¢i? [ zde se objevuje symbolika zdi, zvifete, ochrany
pred prirodou (zvifetem, které symbolizuje trh) nebo ochrany prirody (pfi-
rozenosti?) pred lidmi. Divoky byk ve mést¢ je koneckoncd podobny symbol
jako divoky Enkidu ve mésté Uruku, divoka prirodni sila uprostied civili-
zace.
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NASE (NE)PRIROZENDSTI

Témér vSechny archetypalni myty hovori o jistém rozhodnuti, trade-off,
mezi naristem poznani a harmonii (s ptirodou nebo vlastni prirozenosti).
Enkidu, kdyzZ se stava ze zvirete ¢lovékem, ,nabyl rozumu, ale zvirata od ngj
utekla®“, Eva s Adamem ztraceji edenskou harmonii se sebou a okolim vy-
meénou za ochutnani ze Stromu poznani (dobra a zla). V feckych béjich je
zas lidstvo prokleto proto, Ze pro né Prometheus bohiim ukradl poznani
(technické), a harmonicka prace, ktera byla kdysi ptijemnou, se stava ne-
pfijemnou.

Ona harmonie s pfirodou, pfirozenosti byla ztracena. A hledame ji do-
dnes. Clovék je prirozené neprirozeny a nepiirozené piirozeny. Jsme piiro-
zenéjsi, kdyz nejsme prirozeni. To plati jak psychologicky, tak nabozensky,
ale zejména ekonomicky.

Priklad: prvni vlastnictvi ¢lovéka po padu v pfibéhu o zahradé Eden bylo
obleceni ne kvili zimé, ale kvili zakryti prirozeni (v tomto smyslu byl uz
prvni majetek ,zbyte¢ny®, a-bioticky, moralné-ideologicky). Nebyla jim
zima, oni zacali vlastnit, protoZe se styd€li. Prvni majetek nevzesel z fyzické
nutnosti, ale z psychologicko-moralniho studu a pocitu ,,nahoty“. Tedy za-
Cali se stydét za svou prirozenost, za své doslova prirozeni, pri-rozeni. Ovéi
kaze, kterou byli poté zakryti, aby se nemuseli stydét, byla symbolicka: ci-
time se 1épe v cizi kiZi, nase vlastni je prilis§ intimni. Od té doby se ¢lovek citi
vice sdm sebou, ma-li na sob¢ oblek od Huga Bosse. A naopak, kdybychom
tu sed€li nazi, tedy prirozeni, tak jak jsme byli pfi rozeni, citili bychom se
velice neprirozeng.

Tato prirozend neprirozenost, tedy tato a-harmonie, je jadrem ekono-
miky dodnes. Toto ,,povrchové napéti“, existencialni neklid mezi vnitrkem
avn¢jSkem, externalizace mého vlastniho pocitu mé vlastni vnitini nedosta-
te¢nosti, nahrada byt pomoci mit, je pocatek veskeré ekonomiky.

Jednim ze zpUsobi, jak ¢ist krizi, je i ten, Ze si ekonomika rika o jakysi
vynuceny $abes. My tento hlas neslySime a stale se snazime mrskat (sebe)
bi¢em k vy$Sim vykondm. Ekonomiku by stacilo jen kapku pootocit, tak aby
se v pripadé utlumu poptavky (namisto propousténi dvaceti procent za-
meéstnancll) pracovalo o dvacet procent méng, jinymi slovy aby se §lo domi
ve Ctvrtek vecer nebo se lidem snizil plat.

Ekonomika je unavend, stejné jako priroda, naSe stroje a koneckonct
imy.
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KRIZE ROSTOVEHO KAPITALISMU A PROBLEM
TRETIHO PIVA

To, co nyni zaZivame, ani tak neni krize kapitalismu jako spi$ krize ,,rlsto-
vého kapitalismu“. Vzdyt kapitalismus (nebo jak soucasny stav ekonomiky
po tisicich let vyvoje nasi zapadni civilizace pojmenovat?) byl stejny pied krizi
jako nyni. Pro¢ tedy ty protesty proti nespravedlivému kapitalismu az nyni?
Pro¢ nam aZ nyni vadi, Ze ekonomika nerozd¢luje bohatstvi spravedlive?

Predstavte si, Ze u stolu sedi tfi lidé, ale na stole tanci jen dva pivni
»kousky“. Jak se o né spravedlivé podélit? M4 zlistat bez piva nejchudsi,
nejbohatsi, nebo dama? M4 pivo dostat prednostné zavisly notorik, nebo
Clovek, ktery pivo v Zivoté neochutnal? Ma je dostat ten, ktery je varil, nebo
ten, komu patii hospoda? To jsou slozité ekonomicko-politické otazky, které
se nutné dotknou filozofie (co je to narok a vlastnictvi?), etiky (co je spra-
vedlivé?), sociologie (z jakého spole¢enského postaveni vznika narok), snad
i psychologie (zda a jak vyjednavat) a jinych obord. Kazdopadné otazkou je
prerozdelovani: jak rozd€lit bohatstvi, a tedy kdo si pivo ,,za-slouzi“ a pro¢,
za jaké ,slouzeni“ vznika ve spole¢nosti narok.

My jsme tuto slozitou otazku vyresili tim, Ze se na stole magicky ocitlo
pivo tfeti. Najednou je problém vyreSen, kazdy si vezme jedno a je to. VSim-
néme si, Ze tady se najednou otdzka po spravedlnosti maze, jakoby za-
okrouhluje (kazdy jedno a je jedno, kdo si je jak zaslouzi), téma spraved-
livé distribuce bohatstvi se jakoby instantné vytrati. Kazdému jedno pivo se
nam zda byt zhruba (slovo zhruba je dilezité) spravedlivé, a naopak naroky
jednoho z hodovnikl na dvé piva (at uz z jakéhokoli divodu) nam ptijdou
zvlastni, pokud maji na pivo chut vSichni.

Ono magické treti pivo v tomto dilematu symbolizuje hospodarsky rust.
A na$ soucasny problém: treti pivo se najednou magicky neobjevilo. Eko-
nomika prosté neroste. Takze se logicky musime vratit k filozofické otazce,
kterou jsme ,fesili“ ekonomickym rdstem. Piijemné, pohodlné a elegantni
feSeni je rast, resi, zda se, vSechny problémy. Pravé proto ta tizkostna pa-
nika z toho, Ze ,,by se nerostlo®. Ale co kdyZ jsme dorostli? Stale a mozna
mylné Zijeme v predstavé, Ze se nyni jedna o jakési pfechodné nachlazeni, Ze
normalni je rast, a to neustale. TakZe rist se brzy dostavi a vSe bude zas jako
za starych ¢asli. Rast prosté resi vse.

Dobr4, ale co kdyz ,,se neroste“? Jak rozdé¢lit piva pak? Pripravme se
na del$i dobu ne-riistu, ktera miize trvat desetileti, protoze jakmile nastane
ten opravdovy, nedopovany riist, bude (doufam!) imperativem snizit existu-
jici vefejny dluh co nejdrive, diive nez nas zastihne dalsi krize. Jinymi slovy
rychle nasbirat drivi, nez uderi dalsi zima. Evropsky a americky vefejny dluh
je jiz neanosné veliky, je na hranici prasknuti — a musi se rychle snizit. Spla-
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cet dluh pak znamenéa mit prebytky verejnych financi. Takze za prvé neptijde
rust uméle nastavovat dluhem, jak se byli zvykli z minula (tento ,,zdroj* se
vycerpal), a za druhé prebytkové verejné finance (jediny zpUsob, jak rychle
snizit dluh) znamenaji brzdéni hospodarského ristu. Kdo chce ekonomiku
popohanét dluhem, musi ji byt pripraven brzdit piebytkem, kterym dluh
splati.

My jsme se nechali podplatit rlistem (tfetim pivem) a zanedbali jsme
(nebo je tim ,vyresili“) filozoficko-ekonomické otazky spravedlivé distri-
buce bohatstvi. Jinymi slovy, plati, Ze kdyZ se obecné bohatne, je ndm skoro
jedno, jak se bohatne, tedy neptame se tolik po spravedlnosti. Ale kdyzZ se
najednou neroste, nebo dokonce chudne — jsme na spravedlnost mnohem
citlivéjsi. Tato asymetrie mozna mize za to, Ze jsme, kde jsme. Ekonomika
byla zhruba stejné (ne)spravedliva pied generaci, jako je ted, ale téma ne-
spravedlnosti akutné feSime az nyni. Proto jde o krizi réistového kapita-
lismu, kapitalismus a demokracie pieci miize existovat i bez rtstu (jinak by
se jednalo o prazvlastni, slaby systém, ktery se drzi diky rdstovym uplat-
ktim), i kdyz s tfetim pivem jde v8echno Iépe.

SHRNUTI

Vyvoji ekonomického mysleni jsme se vénovali od tplné€ prvnich pisemnych
pamatek, jez Clovek zanechal na této planeté. Po tom vSem zbyly stopy —
stopy nikoli na papife, ale uvnitt nés, a ty nas ovliviiuji az do dne$nich dnd.
Vsichni v sob&é mame zakotenény piibéhy, které sami prozivame, stejné jako
ty, které nam zanechali nasi predkové. Casto jsme také nevédomky podédili
pribéhy cizi. V kazdém z nas se tak ukryvéa kousek divokého Enkidua, kus
krutého i hrdinského GilgameSe, nosime v sobé velky vliv Platona, snime
mechanické sny spolu s Descartesem a dal$imi. Po tisicileti nam v hlavé
zngji slova a ¢iny JeziSe a prorokdi. Pomahaji nam tvorit nase vlastni piibéhy
a dodavaji smysl ¢i vyznam nasim vlastnim ¢indim. A prave tyhle ¢asto ne-
znamé soucasti nasich zivotnich pribéht (i pribéhu celé nasi civilizace) se
nejlépe vyjevi v dobach krize.

Pokusili jsme se prolétnout déjiny touhy (tedy zakladniho stavebniho
kamene efektivni poptavky) od uplného pocatku, od Stvoreni ve Starém za-
koné&. ,,Prvotni htich® by se dal totiz také interpretovat jako vyraz prilisné
spotieby. Také starovéci Rekové vénovali ekonomickym tématim velky pro-
stor ve svém filozofickém uceni. A stejné tak kiestané. Hlavni myslenky jed-
notlivych evangelii se zakladaji na ekonomickych a socialnich principech.
Také Tomas§ Akvinsky a dalsi se vyrazné podileli na formovani principq,
které jsme pozdéji pripsali Adamu Smithovi. Ten je ov§em ve spravnou chvili
dokazal vyjadrit. Pokusili jsme se také objasnit dédictvi, které nam zanechal
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karteziansky védecky pristup, a poukazat na pristup k ekonomii dobra a zla
v dilech Bernarda Mandevilla a Adama Smithe.

V druhé ¢asti knihy jsme se pokusili ukéazat, Ze nas uz odedavna trapi
nesnadné otazka spotieby, ze ¢lovék se od prirody chova nepfirozené a Ze
nejspis vZdycky budeme chtit vic, nehled¢ na to, kolik toho uzZ mame. Tato
neuspokojitelna touha (Ci chtic) je s ndmi uz od dob Pandory a Evy a je spo-
jena s umornou praci. Dokonce i ty nejstarsi civilizace tedy védély to, co my
(znovu)objevujeme — s velkym utrpenim — dnes. Poukazali jsme také na to,
Ze namisto stoického ucéeni (snizovani poptavky po statcich) jsme zvolili
uceni hédonistické (zvySovani nabidky zbozi). Nasim tikolem se tak stalo
najit svou vlastni mez, kontrolu nad sebou samymi. Ne nadarmo se kdesi
ve Starém zakoné piSe, zZe ten, ,kdo ovlada sam sebe, je nad dobyvatele
mést“."” Ci jak tvrdi Milton, , ten, ktery ovlad4 sam sebe, vladne svym vas-
nim, touham a strachu, je mocné;jsi krale®.""*

Living on the Edge - Zivot na hrané

7.da se, Ze by se soucasna ekonomie (a ¢asto také na ni zalozené ekonomické
strategie) méla oprostit od nékterych novych myslenek a na druhé strané
se navratit k mnohym star§im. M¢la by opustit onu neustalou nespokoje-
nost, ktera sice Zivi n4s ruast, ale zaroven dela ze spokojenosti nemoznost.
Snad bychom m¢li znovuobjevit roli dostate¢nosti, spo¢inuti a vdéku za to,
co mame. A Ze toho mame skute¢né hodn¢; z materialniho a ekonomického
hlediska nejvice v d€jinach zapadni fecko-Zidovsko-krestanské civilizace...
nebo kterékoliv jiné civilizace, ktera kdy kracela po této planeté.

Hospodarska politika sledujici tento cil se totiZ nutné stava takovou,
kterd prohlubuje maniodepresivni tendence v ekonomice, stdva se procy-
klickou. Své problémy fesime dluhem (tedy odsunutim do budoucna) a te-
Senim vSech ne$vard je nase nekonecna nadéje na neustaly rist. Krize se tak
stavaji mnohem hor§imi, neZ by musely byt, kdybychom na svych bedrech
toto biimé dluhu stale nenosili.

Kdo neustale Zije na hrané, nesmi se divit, kdyz pres onu hranu pre-
padne. Kdo brusli na hran€, nesmi si stéZovat, kdyZ se o onu hranu porezZe.
Kdo 1éta prili$ vysoko a prili§ blizko slunci, jako bajny Ikaros, nesmi se divit,
Ze si obcas spali kiidla a jeho pad je tim hlubsi, ¢im vySe predtim létal. A my
jsme bruslili ptili§ dlouho na hrang, ktera byla velmi ostra. Ztratili jsme cit
a soudnost, kdyz se s kazdym milimetrem blize hran¢, s kazdym mavnutim
kridel smérem do vySin nic ned¢€lo. Bruslit a 1état pfimefené ndm nestacilo,

Yevys

1021 pyislovi 16:32.
1922 \pilton, The Poetical Works of Milton, 106.
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V jedné pisni se zpiva, ze pravidla a zdkony tvoii basnici. Basnici (v Siro-
kém slova smyslu) dodavaji pravidlim smyslu a ducha, pravnici jim davaji
formu a literu. Podobn¢ tak mdzZeme fici, Ze dobrym ekonomem muize byt
dobry matematik nebo vynikajici filozof. Zda se mi, Ze jsme dali prili§ velkou
roli pravnikiim a matematikim na tikor basnikd a filozofi. Sménili jsme az
prili§ mnoho moudrosti za exaktnost, prili§ mnoho lidskosti za matematizo-
vatelnost. Pripomina to do detaild vystavénou slonovinovou véz, ktera vsak
stoji na vratkém zakladu z pisku. Ne nadarmo se v jednom podobenstvi ho-
vofi o tom, Ze moudry stavitel dba vice na zaklady neZ na barokni vyzdobu
Spicek veZi stavby. Az prijde dést, chram se nezbofii jako domecek z cukru.

Mluvime-li o véZich, neni pomateni védnich jazykt a neschopnost po-
rozuméni mezi jednotlivymi obory také dtisledkem toho, Ze se kazdy z nich
vysplhal do p#ili§ zavratnych vysin, kde byva pusto, a opustil niziny, kde sice
neni tak skvély vyhled do dalek, ale zato tam Ziji lidé? Neni pomateni véd-
nich jazykt podobné tomu, co se kdysi stalo pri stavbé véze babylonské?
A neni lepsi — jak se mnohdy tik4 — mit zhruba pravdu neZ se presn€ mylit?

Kdybychom ubrali na nasi sofistikovanosti a hovotili jasné a srozumi-
telné, byt jednoduseji, snad bychom si vice rozuméli. A vice bychom si uv¢-
domili, jak moc se ony osamostatnéné obory navzajem potirebuji k tomu,
aby stavba byla pevna.

Pokud jsem psal o tom, co bychom méli opoustét, je nasnad¢ otazka,
k ¢emu bychom se m¢li vracet. Zde se odpovéd jevi nésledujici: sestoupit
ze slonovinové babylonské véze diive, nezZ bude pomateni jazykd (nikdo ni-
komu a ni¢emu nerozumi) zcela dokonano.

Prili$ bujate jsme odbéhli od téchto principt moralky, na kterych by méla
ekonomie stat. Odpoutala se i hospodarska politika a dluhova psychoza
ve formé obfiho dluhu je toho vysledkem. Nez se vyddme hledat nové ho-
rizonty, je ¢as na ekonomické retro. Koneckoncli, pokud matematik odhali
chybu ve vypocétech, nepokracuje v nich. Tim by chybu nezastrel ani nevyre-
$il. Must se vratit do bodu, kde k chybé doslo, opravit ji a aZ pak pocitat dal.
7.da se, ze pouceni z krize je nase jedina nadéje. V ¢asech dobrych totiz neni
vhodné doba na zpytovani a reflexi, natoz na néjakou zmeénu cesty v duchu
ptvodniho smyslu slova pokdni. To v krizi se zjevuje pravda. Casto ve své
nehezké obnazenosti (kral je nahy!), ale zato se v§i vehementnosti.

Tato dluhova krize totiZ neni jen krizi spotfebni ¢i ekonomickou. Je mno-
hem hlubsi. Nasi dobé& chybi pfimérenost. Nevolam zde po navratu k prirodé
¢i k prirozenému stavu véci, nevybizim k odfikani ¢i odmitani materialniho.
Materialni ma svou roli a je to jedna z mnoha studnic $tésti (nikoliv v§ak
jedina, jak se posledni dobou tvarime). Volam po tom, abychom si uvédo-
mili vlastni nasycenost; volam po tom, abychom si uvédomili, Ze musime byt
vdécni za to, co mame. A mame toho opravdu hodné.
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Jsme natolik bohati a silni, Ze nemame vnéj$i omezeni. Prekonali jsme
témér vSechna a dlouho jsme si mohli délat, co se nam zlibilo. To, Ze jsme
s touto svobodou nevykonali pFili§ mnoho dobrého, je smutné zjisténi.
Zivot je jinde, v nas
Nekdy se mi zd4, Ze celou lidskou historii 1ze shrnout takto: musime se ne-
ustale posouvat kupredu, abychom si mohli sofistikovanéjsim zptisobem
uZivat obycejnych radosti zivota. NaSi rodice si hravali s dievénymi hrac-
kami, stejné jako do té doby vSechny generace pred nimi. A bavily je stejné,
jako na8e déti bavi hracky elektronické. S témi dfevénymi uz si ovSem dnesni
déti rady hrat nebudou. Stejné tak i my dospéli potfebujeme stale sofistiko-
van¢jsi hracky, knihy a teorie, abychom si dokazali uvédomit jednoduché
zivotni radosti. NaSe abstraktni a technické védenti je stale pokrodilejsi, zato
naSe porozumeéni skuteénému Zivotu kolem nés a v nés se zda byt neménné.

VSichni Zijeme urcité ptibehy, at uZ jsou to ptfibéhy pro déti ¢i dospelé.
Ato je také dtivod, pro¢ si tak radi vypravime. Védci si navzajem sdéluji své
vlastni teorie, a jak podotyka Roy Weintraub, ,kazda teorie je autobiogra-
fii“.'%2 Stejné jako déti, i my vime, ze vSechny pribéhy véetné téch nasich
nejsou skuteénym zpodobnénim svéta kolem nds, ale presto k nému maiji
blizko, jsou s nim propojeny zptisobem, ktery ¢asto nemizeme postihnout.

Cela tato kniha se pokousi ukazat, Ze pribeéh ekonomie je mnohem ob-
sahlejsi a daleko vice fascinujici, neZ jak se ndm snazi namluvit matematicky
pohled na véc. V urcitém sméru tedy tato kniha muiize byt jakymsi nevyice-
nym pokusem vyzdvihnout samotnou dusi ekonomiky a ekonomie, jejich
animal spirits. A jako o kazdou dusi, i o tuto je tieba pecovat, zajimat se
o ni, rozvijet ji. Ekonomie m4 dusi, o kterou bychom neméli prijit, o kterou
bychom se méli zajimat predtim, nez se pustime do vlastnich soudd o svété
kolem nés.

Tato kniha se také snazi byt urcitou antitezi k prevladajici radoby pozi-
tivistické, mechanisticko-redukcionistické ekonomii, ktera se chce oprostit
od jakychkoliv hodnot a moralky. V ekonomii existuje mnohem vice norma-
tivnich elementa, nez které jsme schopni si pfipustit a pracovat s nimi.

Daéle se tato kniha pokousi nabidnout protivahu k ekonomii zaloZené
na zjednodusenych analytickych a matematickych modelech. Do ur¢ité miry
se také snazi nabidnout hlubsi propojeni a vice styénych bodl pro komuni-
kaci s jinymi védnimi disciplinami — s filozofii, teologii, antropologii, histo-
rif, kulturou, psychologii, sociologii a dal§imi. V podstat¢ jsem se snazil uka-
zat, Ze za vSemi modely stoji mnohem vic neZ jen matematika a analytika, Ze
matematika je pouze onou povestnou Spickou ekonomického ledovce a Ze

1023\wgintraub, How Economics Became a Mathematical Science, 6.

+343



Y7 w7 vevs

jeho zbyla, mnohem vétsi ¢ast je daleko jemnéjsi, mysti¢téjsi a nepoddava
se deterministicky vystavénym modeltm nijak snadno. V zadném pfipadé
se nestavim proti matematice samotné, chtél jsem pouze poukazat na to, Ze
nehraje tak vyraznou roli, jakou jsme ji prirkli. Ekonomie nepottebuje vice
matematiky, ale naopak vice vieho ostatniho. Casto se Fika, Ze etika a soft
skills" jsou jakousi tie$nickou na dortu matematické analyzy. V této knize
jsem se pokusil ukazat, Ze je tomu piesné naopak — matematicka analyza
je pouhou tfe$nickou na dortu mnohem SirSiho a hlubsiho ekonomického
vyvoje. A piestoze bychom neméli ignorovat, co nam rikaji ¢isla (i ¢isla tedy
mluvi!), neméli bychom ignorovat ani to, co modely pojmout nedokazou.
A ve vétSiné procest rozhodovani se prave tato rozhodnuti zdaji byt nejda-
lezit&j$imi.

Kdo cetl pozorné, v§iml si, Ze toto neni kniha odpovédi — ale snazi se
nabidnout oblasti, kde by nékteré odpoveédi mohly byt. Jedna se spiSe o de-
konstrukci ekonomie skrze historickou rekonstrukci. V ur€itém sméru se
tedy tato kniha pokousi udélat pomyslny krok vpred k alternativnim eko-
nomickym $kolam, a naopak pomyslny krok vzad od tradi¢niho vnimani
ekonomie a ekonomické antropologie. Ekonomové by m¢li prehodnotit
odpovéd na otazku ,,Co je to lidska bytost?“. A méli bychom také prehod-
notit zplisob, jakym ekonomii vyucujeme. PrestoZe jako ekonomové velice
dtrazné vérime ve svobodnou volbu ¢lovéka, nedovolujeme studentlim vy-
brat si vlastni $kolu ekonomického smysleni. Predkladame jim pouze main-
stream. Teprve poté, co jsou s nim b&hem nékolika let peclivé seznameni,
se mohou dozvédét o alternativnich, , kacirskych® pristupech — a také o sa-
motné historii vlastniho oboru. Dokonce i d€jiny ekonomie jsou totiz ¢asto
pokladany za prehlidku ,,pokusti a omyld“ (hloupé a primitivni) historie —
neZjsme kone¢né objevili ,,pravdu®, po které minulost tak neobratné prahla.
Tato kniha se snaZi o pfesné opaény pristup. Snazi se chapat soucasny stav
védéni ponekud s rezervou a naopak brat myslenky nasich predkd o trochu
vic vazné. MiZzeme jen doufat, Ze k nam nase déti budou stejné laskavé. Hr-
dinové, draci a bajné nestviry totiz neziji pouze v minulosti, v hrdinskych
piibézich a filmech ¢&i ve vzdalenych dzunglich. Ziji v nas.

1024 Termin uzivany v sociologii, oznacuje vlastnosti, jako je empatie, komunikativnost, sebekriti€nost ¢i vadEi
schopnosti a dalSi.
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zakon upadku, 130
podobenstvi o Lazarovi, 67, 86—87, 158, 264
podobenstvi viz ekonomicka podobenstvi
pohané, 75, 156, 164, 250, 283
pochyby o pochybovani, 189-191
pokrok, 28
a nedostatek, 255
déjiny pokroku, 244-247
nabozensky, 247-248
prorocka role ekonomii, 250-251
reSeni materialnich problémi, 248-250
sen o vymyceni sobeckosti, 248-250
skutec¢ny, 252
ve Starém zakoné, 63—65
védecky, 251-252
z objektivniho hlediska, 252-253
zakony moralky, 249
Polanyi, Michael, 123
pomyslny Olymp, 291
ponura véda (dismal science), 249
Popper, Karl, 121, 127, 130, 188, 238, 238, 319
poptavka, 227-229
probuzena poptavka, 227-229
versus nabidka, 234-235
poznévani, sekundarni proces, 316
prace
podle apostola Pavla, 163
podle Aristotela, 102

jako pozehnani/prokleti, 162-164
podle Platona, 102
nepiijemnost prace, 162-163
v kiestanském mysleni, 162-164

Prdce a dni (Hesiodos), 112, 115

Principles of Economics (Alfred Marshall),
268,298

Principles of Political Economy (John Stuart
Mill), 268

Principy filosofie (René Descartes), 186—187

probuzena touha, 229

Prometheus, 44, 112-113, 131, 246-247, 301,
338

prorok Jonas, 79, 319-320

Protagoras (Platon), 121

protoekonomie, 24

pro-zieni, 120

pratelstvi, 36-38

predobrazy neviditelné ruky trhu, 29, 51-53,
58, 171-175, 200-201 272-274

pribéhy, jejich ptinos, 20-21

primérenost, 239, 342

prirozenost a civilizace
Hobbesova vize lidské prirozenosti, 50
v mysleni Hebreju, 49 (viz také hebrejské
mysleni)

ptiroda, jeji odbozsténi, 69-70

pfirodni vybér, 274-275

Ptolemaios, 300

puritanstvi, 66

Pythagoras, 113-114, 301

pythagorejska doktrina, 184, 301

R.U.R. (Karel Capek), 37, 293, 334
racionalné mechanicky robot, 293-294
Radin, Paul, 48, 69
Ramesse II., 67
Rapoport, Anatol, 155
rasismus, 251-252
realismus/realita, 65-67
recipro¢ni dar, 150-151
Gauneri (Quentin Tarantino), 150
Rousseau, Jean-Jacques, 197, 218, 290
rozpoctova omezeni, 86, 140, 281
rozum

a paradoxy, 219

filozofie rozumu, 218-219

jako otrok vasni, 218-219

smir s city, 322-323

vztah mezi virou a rozumem, 177-179
Rudolf I1., 205
Rushdie, Salman, 233
Russell, Bertrand, 114, 304, 318
ryzi inteligence, 178

recka asketicka tradice, 66
recky ekonomicky étos
anticka basnicka tradice, 109-115
Aristotelovy ekonomické analyzy,
132-138

+365



basnici jako ekonomové, 112
filozoficka reflexe, 112-113
hédonisticka skola, 140-141
jonska filozoficka tradice, 113-115
Platonovy ekonomické analyzy, 119-132
stoicka Skola, 139-141
védecka pravda, 110-111
Xenofonovy ekonomické analyzy,
115-119
rimskokatolicka cirkev, 129

Samuelson, Paul, 30, 65, 127, 190, 268
Samuelson, Robert, 247
Satan, 52, 83-84, 158, 174, 278-279
sebelaska, 200, 208, 211, 241, 216-217
sebe-napliujici proroctvi, 79-80, 320
sebevylucujici prognéza, 319-320
sebe-vylucujici proroctvi, 78-80, 319
sebezajem, 210-213
sexudlni libido, 270-271
sexualni touha (libido carnalis), 270
Shakespeare, William, 98, 155
Shaw, George Bernard, 310
Shiller, Robert J., 21, 286287
schizofrenie, 326, 329
schodek rozpoctu, 259-260
Schumpeter, Joseph, 206, 212, 302, 330
Simmel, Georg, 152, 179, 234
Simonides, 110
Sinaj, 39, 90
Smith, Adam, 20-21, 26, 29, 138-139, 173
(viz také hédonisticka skola ekonomie; stoicka
$kola ekonomie)
a mySlenky Mandevillovy, 197
antropologické vnimani ¢lovéka ekono-
mického, 212
Das Adam Smith Problem, 212-213
dé€lba prace, 117-118
etika, 206-209
filozofie rozumu a citu, 218-219
lidské jednani, 212-213
moralni uc¢eni zaloZené na vzgjemné laska-
vosti a zdrzenlivosti, 208
neviditelna ruka, 209-210
o epikurejcich, 141
orozumu, 218-219
o sebelasce, 211
pojeti spole¢enského souziti, 216-218
racionalita lidského jednani, 218-219
fidici princip lidského jednani, 212-213
sily volného trhu, 209
spor metodologického individualismu
s kolektivismem, 212
versus Mandeville, 211-212, 215
smluvni mechanismus, 148
sny a jejich vliv, 294-295
socialni ctnost, 218
socialni darwinismus, 274-275
socialni sit uvnitf cirkve, 168
Sodoma, 49, 77, 89, 97, 132, 301
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Sojka, Milan, 280
Sokrates, 66, 117, 199, 121, 126, 130, 132,
137,171, 235, 305
solidarita, 166—167
Sombart, Werner, 60, 62, 67, 82, 88
spésa, 158
spole¢enska koordinace, 175
spole¢ensky pokrok, 179, 131
spole¢nost bliznich, 176-177
spole¢nost
bliznich, 176-177
idealni, 126-128
jako racionalni volba, 216-218
Stary zakon
asketismus, 65-67
biblicky akt pojmenovani, 73-75
Biih a Moudrost, 72
¢lovek a stvoreni svéta, 71-76
desakralizace, 65—67
dobro a zlo, 82-89, 266
dobro incoming/outgoing, 84-85
hebrejska religiozita, 63
hebrejsti hrdinové a vladci, 67-71
hrdina, 67-69
instituce kralovani, 70
Joseftliv vyklad faraonova snu, 78
makroekonomicka predikce, 78
milovat zakon, 87—-89
mimozemsky raj ¢i nebe, 64
moralni hospodarsky cyklus a ekonomicka
proroctvi, 77-81
moralni rozmér dobra a zla, 76-77
o zahradé Eden, 47-48, 66
optimalizace uzitku, 86—87, 90
penize a dluh, 95-99
pojeti prace, 101-102
pokrok, 63-65
ptiroda, 69-70
reprezentace reality, 65-66
rovnovaha mezi fyzicky aktivnim a kon-
templativnim zZivotem, 163-164
rist HDP, 99-101
sebe-napliujici proroctvi, 79-80
sebe-vylucujici proroctvi, 78-80
socialni opatteni, 90-95
svoboda nomada, 89-90
vztah mezi ¢asem a penézi, 99
zidovska zemitost, 66
zidovské ekonomické zvyky, 62
stergein (rodinna laska), 166
Stigler, George, 46, 231, 297
Stiglitz, Joseph, 38
stoicka ekonomicka skola, 85, 138-141,
207-208, 234-235, 256
Stopariiv privodce galaxii (Douglas
Adams), 321
Stuck in a Moment (U2), 231
subjektivni emoce, 324
Summa teologickd (Tomas Akvinsky), 176, 189
sv. Jan od Kfize, 263



sv. Prokop, 52, 174, 201

svet, krestansky pohled, 157-158
svoboda, 89-90, 126, 179
svobodna vile, 174

$abesova ekonomika, 100-104, 243-261
Stésti

aristotelsky pohled, 134-135

jeho dosazeni, 235

Talmud, 67, 76, 88, 90, 95, 312
télesnost, 125, 170
teoretickd ekonomie, 305, 314
teorie her, 155-157
teorie mnozin, 304
Teorie mravnich citii (Adam Smith), 21, 138,
200, 206
Das Adam Smith Problem, 214
lidska ptirozenost, 213
ridici princip lidského jednani, 212-213
teorie neviditelné ruky, 171-175, 200-201
aspekt netmyslného ¢inu, 277-278
Mandevillovo pojeti, 276
podoba, 273
ptredobrazy, 29, 51-53, 58, 171-175,
200-201, 272-274
tesalonicka cirkev, 163
The Trickster (Paul Radin), 48, 69
Thoreau, Henry David, 342
Tolkien, John Ronald Reuel, 151
touha po moci (/ibido dominandi), 271
touha po penézich, 270
Tractatus Logico-Philosophicus (Ludwig Witt-
genstein), 328

umélé moralni systémy, 161
Ustava (Platon), 127-129
Utanapisti, 51, 55
utilitarismus, 266267, 297
utilitarni ekonomie, 135-138, 141, 236-239
uzitek, utilita (viz také maximalizace uzitku,
MaxU)

definice, 237-238, 237

jako cil lidského jednani, 237
Vanek, Jaroslav, 27
véeli narod, 197-198, 276
védeckd komunita, 251
veédecka vira, 190
Veblen, Thorstein, 75
venkovsky obchod, 179
véziovo dilema, 155
Voltaire, 66
Von Mises, Ludwig, 318
vychodni civilizace, 155
vykupné, 148-149
vynucena koordinace, 175
Vyzndni sv. Augustina (Augustin), 257

Watchmen (Strdzci), 294
We Float (P.J. Harvey), 226

Weber, Max, 61, 66, 235

Weintraub, Roy, 326, 343

Wesley, John, 196, 197

Whitehead, Alfred, 24, 108, 190, 320

Wittgenstein, Ludwig, 304-305, 312,
316-317,328

Xenofonovy ekonomické analyzy, 19, 206
hospodareni domacnosti, 115
hospodareni statu, 116
inflace spotieby, 255
obchodni aktivity Athén, 116
problematika uzitku a maximalizace

vynosu, 118-119
teorie hodnoty, 117, 117
uspokojitelnost redlnych potreb, 119
vztah mezi zaméstnanosti a cenou, 119
zahranic¢ni obchod a investice, 116

zahrada Eden, 47-48, 66, 89-90, 89
(viz také hebrejské mysleni)

bozské prokleti, 227-229
existence dobra, 159-161
rozdil mezi dobrem a zlem, 161, 173-174
spolecensky zivot, 176
stiedoveka predstava hrichu, 229
stud a nahota, 289, 289

zakony Tory, 87-89

zapadni kultura a civilizace, 27, 144

zapadni fecko-Zidovsko-kiestanska civilizace,
341

Zbésilost (Salman Rushdie), 233

Zeus, 112

zjednoduseny individualisticky utilitarismus,
297

Zjeveni Janovo, 49, 89n224, 147

zlo
a Bozi existence, 173
Akvinského pojeti, 171-173
Chuvava, 39-41,47,51,76
neznicitelnost, 159-162
podrizeny vztah k dobru, 278-279
pfeména v tvorivou silu, 51-53
rezidualni, 275-276
role ve svéte, 172
rozhodnuti, 171
uzitek, 137-138
v Novém zakoné, 157-158
v zahradé Edenu, 173-174
vymyceni, dopady, 200
zaprazeni zla, 273-274

zub za zub, 155-156

zvireci klize, 290

zalmista, 85, 88

Zeny, které béhaly s viky (Clarrisa Estésova), 233
zidovska zemitost, 66—67

zidovské ekonomické zvyky, 62
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